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 Olemme nähneet, miten [Gottlund] tempautuu [metsäsuomalaistoimintaan] mukaan sinä
 määrin, että menettää todellisuuden varman pohjan jalkainsa alta, ja kuinka hänen parhaat 
 pyrkimyksensä siitä syystä voivat muodostua omituisen haihatteleviksi. Tähän ei voi olla
 yksistään syynä hänen nuoruutensa tai se romanttinen ilmapiiri, jossa hän eli, syyt ovat 






Tämän tutkimuksen taustalla häämöttää motiivien laaja kirjo. Kun joskus 80-luvun puolenvälin jälkeen 
lopulta tulin opinnoissani gradu-vaiheeseen ja tiedustelin Juha Pentikäiseltä aihetta, sain ehdotuksen 
tehdä työni keski-Skandinavian ns. metsäsuomalaisten juhlaperinteestä. Kansatieteen hirmu kohosi 
silloin mieleeni; sieluni silmillä saatoin nähdä itseni arkistossa perehtymässä metsäsuomalaisten 
piirileikkeihin ja muihin ”katoamaan joutavan kansanperinteen” ilmiöihin. Toimeksiantoa ja 
tutkimusmateriaalia koskeva käsitykseni  oli tietenkin perin juurin väärä, mutta se edusti silloista 
käsitystäni perinnetieteistä. Parkaisin epätoivoisen vastarepliikin: ”Haluaisin tehdä henkilötutkimusta – 
olisiko sopivaa henkilöä tarjolla?” Olihan toki: Carl Axel Gottlund, ”metsäsuomalaisten  apostoli”. 
Miksi sitten halusin henkilötutkimusta? Syy oli henkilökohtainen. Kävin tuolloin juuri omaa 
psykoanalyyttista terapiaani, olin oivaltanut monia asioita itsestäni; yhtä ja toista jopa oikein. Ja 
analyysin henkeä täynnä kuvittelin nyt näppärästi kykeneväni laatimaan psykoanalyyttisen kuvan  
kenestä tahansa toisestakin.  Yhtä kaikki, gradu valmistui aikanaan, 90-luvun puolella. En lue sitä 
mielelläni; ainoa asia, joka siinä yhä toimii, on porthanilaisen kasvatuksen analyysi. Sen teon myötä 
kuitenkin käsitykseni sekä perinnetieteitten todellisesta olemuksesta että oman psykoanalyyttisen 
tietämykseni luonteesta muodostui huomattavasti realistisemmaksi. Seurasi lisensiaatintyö, ja nyt 
väitöskirja. Parempaa tutkimuskohdetta tuskin olisin voinut saada. Carl Axel Gottlund on osoittautunut 
aidosti kiehtovaksi hahmoksi, joka on tarjonnut tarpeeksi myös samastumisaineksia. Tai ehkä 
pikemminkin: joka on tarjoutunut piilotajuisten toiveitten projisointikohteeksi.  
 Oman sivistyshistoriamme klassisten hahmojen ja milteipä ”pyhien” tekstien parissa työskentely 
on antanut vahvoja historiallisia elämyksiä. Prosessi on myös tarjonnut riemullisia poikkitieteellisiä 
rajanylityksiä semminkin, kun tutkimuskohteen oma ura ulottui entomologiasta etymologiaan, 
mytologian alalta mykologiaan. Kiitän ohjaajaani, prof. Juha Pentikäistä tästä mahdollisuudesta. Kiitän 
myös kaikesta kärsivällisestä ohjauksesta.  Olen saanut työni kanssa olla ikään kuin pitkässä lieassa, 
joka on antanut mahdollisuuden kurkkia myös sivupoluille mutta aina viime kädessä palauttanut sille 
pitkälle linjalle, jonka päässä häämöttäisi tiedeyhteisön hyväksymä opinnäytetyö. Ohjaustapa on ollut 
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sanan parhaassa merkityksessä humaani. 
 Kiitän myös prof. Håkan Rydvingiä (Universitet i Bergen), joka on ollut ohjaajani Senter for 
høyre studier -tutkimuslaitoksessa, Oslossa viettämäni vuoden jälkeen. Häneltä saamani yleislinjoista 
detaljeihin asti ulottunut ohjaus on ollut työni valmistumisen kannalta ratkaisevan tärkeää, samoin kuin 
hänen taholtaan tullut  lämmin kannustus. Edelleen haluan kiittää prof. René Gothónia monista osuvista 
neuvoista sekä varsinkin hyvistä akateemisen elämän ohjeista.  
 Pitkän kirjoitusprosessin aikana niin kovin monet sukulaiset, ystävät ja kollegat ovat olleet 
tukena; näin itse tieteellisessä katsannossa kuin elämän infrastruktuurin luojina. Koska lista kuitenkin 
jäisi puutteelliseksi, haluan nostaa näistä henkilöistä esiin vain kolme. Ensiksi isäni, Erkki Pulkkisen, ja 
vuonna 1995 edesmenneen äitini, Lea Pulkkisen. Ilman heidän pitkämielisyyttään en olisi valmistunut 
yhtään miksikään. Jälkeenpäin olen ymmärtänyt, että heidän on monesti jo kokonaan täytynyt menettää 
toivonsa poikansa edistymisen suhteen.  Se on osoitus siitä, että minut on heidän lapsenaan hyväksytty 
ilman suorituksia. Tämä on ollut minulle todella suuri onni.  Meidän aikanamme se lienee perin 
harvinainen ilmiö, kun lapset ladataan narsistisesti minuuden jatkeiksi. jo balettikoulun lattian tai 
juniorikaukalon reunalla ja aiemminkin. Omistan työni vanhemmilleni. –  Kolmanneksi kiitän FT, TM 
Marko Salmenkiveä. Jokainen mies tarvitsee parhaan kaverin. Mutta Marko on lisäksi ollut lahjomaton 
kommentaattori, jonka kanssa käydyt lukemattomat tieteenfilosofiset keskustelut ovat vuosien mittaan  
hioneet työn teoreettista otetta. 
 Kiitän myös niitä ennakkoluulottomia ja ikäsyrjintää harjoittamattomia säätiöitä, jotka vuosien 
varrella ovat tutkimustyötäni rahoittaneet: Väinö Tannerin Säätiötä ja  Ella ja Georg Ehrnroothin 
Säätiötä saamistani apurahoista, Suomalais-norjalaista kulttuurirahastoa, NorFA-organisaatiota 
(Nordisk Forskerutdannigsakademi) sekä Letterstedtska föreningen -säätiötä  matka-apurahoista sekä 
aivan erityisesti Suomalais-ruotsalaista kulttuurirahastoa, jota kiitän sekä varsinaisesta apurahasta että 
useista matka-apurahoista.  
 
 
Helsingissä, C.A. Gottlundin kuoleman 128. 
muistopäivänä, 20.4. 2003 










1.1. Tutkimustehtävä sekä lähteet  
 
 
Yltiöpäistä kieliohjelmaa ajoi sitä vastoin Carl Axel Gottlund, Juvan vanhoillisen1 kirkkoherran 
hillitön poika, joka olisi sallinut kunkin kirjoittaa vapaasti omien murremieltymystensä mukaan. 
Gottlund toimi yliopiston suomen kielen lehtorina ja julkaisi omia lehtiäkin, mutta ei onneksi 
pystynyt levittämään oppiaan merkittävissä määrin. 
 (Pulkkinen, Paavo 1989, 309) 
 
Niiden [Gottlundin kirjoitusten] savolaisuudet ja ”gottlundilaisuudet”, omituiset kielivirheet ja 
tyylin kömpelyydet valmistavat lukijalle ainutlaatuisen riemun lähteen ja tekevät Gottlundin 
runosepitelmät useimmiten tahattomiksi runon parodioiksi. 
 (Tarkiainen–Kauppinen 1962, 131) 
 
Gottlund teki Suomettarelle palveluksen toimittaessaan kehnoa lehteä, jonka rinnalla 
laadukkaamman Suomettaren taso vain korostui. 
 (Tommila 1988, 163) 
 
Gottlund ja Kivi olivat vuosisataisneroja, joiden rinnalla Lönnrot ja Snellman olivat jokseenkin 
yksinkertaisia ja hönttejä [– – – ]. 
(Haavikko 1996, 40) 
 
 
Carl Axel Gottlund (1796–1875) oli suomalaisuuden tienraivaaja, kirjailija ja tutkija, monien 
pioneeritekojen mies, johon sekä aikalaiset että jälkipolvet ovat suhtautuneet ristiriitaisesti.  
Elämänsuoransa toisesta päästä hän oli vahvasti kiinni valistusajassa ja maltillisessa valistusajattelussa; 
sen vaikutteet hänelle välitti Porthanin ajan Turun akatemiassa opiskellut isä, Juvan kirkkoherrana 
vuodesta 1805 toiminut Mattias Gottlund (1765–1821). Gottlundin opiskeluaika ja varhainen keski-ikä 
sijoittuvat romantiikan kukoistuskausiin. Pitkän ja loppuun asti aktiivisen elämänsä lopulla Gottlund sai 
nähdä suomalaisen yhteiskunnan alkavan modernisoitumisen. 
 Osan elämäntyöstään Gottlund toteutti jo varsin nuorena. Juvalla kerätty  kansanrunouskokoelma 
1815–16 tekee hänet yhdeksi folkloristisen kenttätyön pioneereista. Ruotsissa –  Gottlund opiskeli 
pitkään Uppsalassa kuitenkaan loppututkintoa suorittamatta – hän ensinnä esitti julkisesti Kalevala-
idean (1817), toimitti ensimmäisen suomalaisen kansanrunouskokoelman Pieniä Runoja Suomen 
Poijille Ratoxi (1818) ja ensimmäisen suomenkielisen tieteellis-kaunokirjallisen lukemiston,  Otava-
                                                          
1 Kirkonmiehenä Mattias Gottlundia on pidettävä pikemminkin edistyksellisenä. Paavo Pulkkinen tarkoittaneekin 
vanhoillisuutta suomen kielen kirjoittamisen suhteen, sillä kielikysymyksessä Mattias Gottlund kannatti vanhan 
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teoksen (1828–32) sekä kenttämatkoillaan ”löysi” Keski-Skandinavian metsäsuomalaiset  (1817–22). 
 Gottlundin ura Suomessa, jonne hän palasi  1834, ei vastannut hänen odotuksiaan. Hän esitti 
aggressiivisia vaatimuksia johtavasta asemasta maamme kulttuurielämässä; vaatimuksia, jotka sillä 
välin Suomeen muodostunut suomenmielinen establismentti torjui. Kalevalan kilpailijaksi tarkoitettu 
Runola-eepos (1840), kolme tuloksetonta yritystä suomen kielen professoriksi establismentin suosimia 
Castrénia, Lönnrotia ja Ahlqvistia vastaan, valitus- ja oikeusjuttujen tehtailu sekä hyökkäävä 
sanomalehti- ja pamflettikirjoittelu tekivät hänestä lopulta ajan sivistyspiirien näkökulmasta eräänlaisen 
häirikön.  
 Gottlundin kuoleman jälkeen negatiivinen aikalaismaine jäi elämään. Se  johti siihen, ettei hänen 
ajatuksiaan ole otettu vakavasti silloinkaan, kun siihen olisi ollut aihetta; esim. hänen sangen syvällinen 
myyttitulkintansa (1872) on jäänyt jokseenkin vaille arvostusta. Ei edes E.N. Setälä suuressa Sammon 
arvoitus -kirjassaan huomannut tai halunnut kiinnittää siihen huomiota: hänelle oli tärkeää todistella, 
mitä C.A. Gottlund   e i   tehnyt  –  että hän   e i   esittänyt Sammolla olevan yhteyksiä 
maailmanpuumyyttiin.2 
 Gottlund ei ole päässyt Lönnrotin, Runebergin, Snellmanin ym. establismentin patsain, 
juhlarahoin ja liputuspäivin tunnustamien suurmiesten rinnalle. Jälkipolvien näkökulmasta Gottlund ei 
ole täyttänyt suomalaisen suurmiesmyytin vaatimuksia. Hän ei ollut – kuten Lönnrot Viljo Tarkiaisen 
sanoin oli – ”kansan parhaiden puolien olennoituma”.3 Näihin ”kansan parhaisiin puoliin” katsottiin 
kuuluvaksi myös tietynlainen kainous, sävyisyys ja kaikkinainen hyväntapaisuus – rohkeita 
kielenkäyttäjiä ja rehellisiä itsetilittäjiä ei ole katsottu hyvällä. Gottlundin aikalaisiltaan saama ylenkatse 
on suodattunut ja kristallisoitunut jälkipolvien vieläkin vivahteettomammaksi kalevalais-runebergilai-
seksi tuomioksi, jossa kirjoitushetken tilanne aina on ollut tarkastelukulmana. 
 Gottlundin Värmlannin päiväkirjan intiimien merkintöjen kohtalo on kuvaava. Niiden 
”tulenarka” luonne oli yleisesti tiedossa4 ja päiväkirja julkaistiin vasta yli sata vuotta retken jälkeen. 
Vielä vuonna 1931  kirjoitettiin Ruotsissa julkaistun laitoksen esipuheessa seuraavasti: 
 
[…] monin paikoin on jätetty pois kulttuurihistorialliselta kannalta merkityksettömät ja toistuvat 
jänisjahtien  ja yöllisten kokemuksien kuvaukset. Kun kuitenkin jälkimmäiset – loukkaamatta 
                                                                                                                                                                                                
kirjasuomen pohjalle rakentamista.   
2 Setälän väite pitää sinänsä kyllä paikkansa. Maailmanpuumyytin yhdisti Sampoon vasta Uno Harva (Setälä 1932, 194–
201). 
3 Tarkiainen–Kauppinen 1962, 175. 
4 Ilmari Kianto mainitsee tästä prof. Kaarle Krohnin luentojen pohjalta muistelmakirjassaan, jossa hän myös kertoo 
Krohnin ylipäätään värikkäästi luennoineen  ”Lönnrotin hullusta kilpailijasta”. Kaikkiaan Kianto toteaa: […T]uo 
Gottlund, hän kuuluu olleen vuosisatansa kummitus, joka kuului pitäneen peloittavan rehellistä päiväkirjaa, minä 
haistelin siinä miehessä merkillistä yksilöä, riehakasta runoniekkaa ja salaperäistä seikkailijaa. Kaarle Krohn  
suorastaan huokaili ja vedet silmissä värisi, kun luennoi Gottlundista, Lönnrotin hullusta kilpailijasta. Tulivat kai 
mainituiksi Gottlundin äärettömät seikkailut Värmlannin suomalaismetsissä… (Kianto 1928, 336). 
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nykyajan moraalivaatimuksia – valottavat entisaikojen kansanelämää, on toimituskunta ne 
kuitenkin osittain ottanut mukaan [– – –] vaikkakaan ne tuskin ovat omiaan herättämän lukijan 
sympatioita kirjoittajaa kohtaan.5    
 
 Vaikeaa siis oli vielä Ekelundin päättää, olivatko Gottlundin yöjalkakuvaukset kulttuurihistoriaa 
vai eivät. Suomessa päiväkirja sai odottaa julkaisemistaan vielä 65 vuotta. Tuolloin se tosin julkaistiin 
kerrassaan sensuroimattomina, mutta sittenkin suomentaja Maija Hirvonen katsoi oikeaksi liittää 
mukaan vähättelevän huomautuksen, jonka mukaan ”Gottlundin naisseikkailuja käsittelevät jaksot […] 
nykylukijasta […] vaikuttavat lähinnä säälittävän huvittavilta”. 
 Metsä-Suomi on ollut folkloristiikan ja kansatieteen kannalta perifeerinen alue Gottlundin ajan 
jälkeenkin. Suomalaismetsissä kiertelivät Väinö Salminen, Lauri Kettunen ja Pertti Virtaranta – eivät 
Krohnit, Setälä, Haavio tai Kuusi. Metsäsuomalaisten perinne on kiinnostanut pikemmin kansallisten 
kulttuurin toisinajattelijoita kuin sen paradigman vartijoita.6 Sama pätee Gottlundiin itseensä. Pari 
esimerkkiä: Ilmari Kianto kertoo muistelmissaan kirjoittaneensa pro gradu -työnsä 
”hengenheimolaisestaan” Gottlundista.7 Gottlundin Pienien Runojen faksimilepainokseen kirjoitti 
esipuheen Harry Järv, itseään ”anarkistiksi” nimittävä kaikkinaisen individualismin puolestapuhuja.8  
Paavo Haavikolle Gottlund on tarjonnut entusiastisen ihannoinnin kohteen. Haavikon mukaan Gottlund 
oli 1800-luvun suurista miehistä – Kiven lisäksi – ainoa, ”jossa eli nerollinen kipinä”.9 Poleemisuus 
johtaa kuitenkin Haavikollakin Gottlundin sekundaarisuuteen; Gottlundista tulee  hänelläkin lyömäase, 
työkalu establismentin lyömiseksi.10   
 Nykypäivän näkökulmasta Gottlund näyttäytyy non-konformistina, runebergilais-kalevalaista 
konsensusta, kansankunnan suurta linjaa   ravistelleena poikkeusihmisenä. Aikalaisten kannalta hänen 
esiintymisensä ja luonteensa vaikeus kuitenkin oli tosiasia, olivatpa syyt mitkä tahansa ja riippuivatpa 
ne hänestä tai aikalaisista itsestään. Tämä on yritettävä tehdä ymmärrettäväksi. Samalla Gottlundin 
kautta on mahdollisuus luodata 1800-luvun suomalaisen kulttuurin monisyisyyttä ja tuoda esiin 
                                                          
5 Ekelund 1931, 7. – Gottlundin salakirjoitusavaimen selvitti jo Värmlannin päiväkirjan vuoden 1931 ruotsalaisen laitoksen 
laatija Olov ”Fjäll-Ola” Olovsson. Tämä kuvaus ilmestyi kahtena osana 1931 ja 1932; rekisteri julkaistiin vielä 1933. 
Samanaikaisesti (1931, toim. Nils Sahlström) julkaistiin Tukholmassa vuoden 1817 matkakuvaus, joka sisältää vähemmän 
sopimattomina pidettyjä kohtia. Kummastakin alkutekstistä otettiin uusintapainokset 1980-luvulta (Taalain matka 1984 ja 
Vermlannin matka 1986).Värmlannin päiväkirjan ensimmäisen ruotsalaisen laitoksen vaiheista, ks. Rideland 1998, 97–98. 
Eräin kohdin Rideland viittaa näihin eri laitoksiin hieman huolimattomasti.  
6 Nimenomaan Lauri Kettusen Ritva Haavikko rinnastaakin Gottlundiin kansallisen tieteen toisinajattelijana (Haavikko, 
R. 1998, 174–175.). 
7 Kianto 1931, 14. –  Paavo Virkkunen nuoremman Paavo Virkkusen elämäkerran (2002) mukaan (339–372)  Ilmari 
Kianto todella osoitti gottlundmaisia piirteitä (mm. alituinen rahan ruinaaminen Virkkuselta, vrt. tuonnempana Gottlund 
ja  A. Armfelt).  
8 Hufvudstadbladet  8.4. 2001.  
9 Haavikko 1985, 65; Haavikko 1996, 40; Haavikko 1998b, 147. 
10 Uskottavampi Haavikko on ehdottaessaan Gottlundin uudelleenarvioimista oman erityisalansa näkökulmasta ”elävän 
kielen profeettana” (1998a). Myös Lundin (2001) ehdottaa Gottlundin lukemista novellistina. 
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silloisen kehityksen akanvirtoja. Aika näyttääkin Suomessa kypsyneen 1980–90-luvuilla kulttuu-
rihistorian tarkasteluun myös poikkeavien yksilöiden, vastavirran kulkijoitten kautta.11 Kuitenkin vielä 
esim. Päiviö Tommilan toimittamassa suomalaisuusliikkeen historiassa Herää Suomi (1989) on Gott-
lundista ainoastaan neljä lyhyttä mainintaa, joista yksi on selvästi vielä pejoratiivinen luonteeltaan. 
Gottlundin merkitystä suomenkielisen kirjallisuuden pioneerina (Otava) ei tuoda esiin lainkaan.  
 
Ruotsissa ja Norjassa on Gottlundista kirjoitettu pitkin 1900-lukua lähinnä vähitellen virinneen 
vermlantilaisen kotiseutuharrastuksen puitteissa. Metsäsuomalaisten perinneliikkeen parissa Gottlund 
on muodostunut kulttihahmoksi, jonka ympärille on rakennettu esim. vuotuinen kesäjuhla.12 90-luvulla 
ruotsinsuomalaisten piirissä on korostettu Gottlundin asemaa vähemmistöjen pakkosulauttamisen 
vastustajana; tässä mielessä ja erityisesti kansankielisyyskannan edustajana hänessä on haluttu nähty 
myös varhainen monikulttuurisen yhteiskunnan kannattaja.13 Ruotsinsuomalaisten Keskusliitto ja 
heidän Viikkoviesti-lehtensä on myös perustanut Carl Axel Gottlund -palkinnon, joka luovutetaan 
vuosittain henkilölle tai yhteisölle, joka on tehnyt ruotsinsuomalaisuutta tunnetuksi.14 
 
 
Aiempi Gottlund-tutkimus ja -kirjallisuus 
 
Gottlundia sivuavaa tutkimusta sekä häntä koskevia yleisesityksiä ja erityistutkimuksia on leimannut 
runebergilais-kalevalaisen konsensuksen vaaliminen sekä tietty kainous suhteessa Gottlundin 
monenlaiseen vapaamielisyyteen. Joitakin poikkeuksia tosin on.   
 Lähes kaikki keskeiset suomalaiset perinteen-, kirjallisuuden- historian- ja kielentutkijat ovat 
jossakin yhteydessä jotenkin arvioineet Gottlundia ja hänen merkitystään. Useimmiten toistuvat 
kuitenkin samat luonnehdinnat ja anekdootit; sama koskee myös Gottlundin kuvia, joista on suosittu 
vain muutamaa, nuorta Gottlundia esittävää piirrosta.15 
 Erityistutkimusten joukossa keskeisin on FT Ilmari Heikinheimon (1891–1966) perusteellinen ja 
historiallisesti luotettava mutta kesken jäänyt elämäkerta. Merkittävät ovat samoin hänen lukuisat 
Gottlundia koskevat artikkelinsa sekä Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistossa säilytettävä kortis-
tonsa. Heikinheimo on ollut Gottlundin elämän ja toiminnan kaikkein syvällisin tuntija, jonka arkisto-
                                                          
11 Vrt. esim. Sulamaa militantista naisesta, Hilja Riipisestä (1995) tai Turpeinen jääkärinliikkeen toisinajattelijasta  Into 
Auerista (1995). 
12 Tarkemmin, ks. esim. Tarkiainen 1993, 186. 
13 Vuonokari–Pelkonen 1996, 4. 
14 Palkinto myönnettiin ensimmäisen kerran vuonna 2002, ja silloin sen sai taiteilija Jari Sillanpää. 
15 Poikkeuksiakin on; esim. Otavan Isossa tietosanakirjassa vuodelta 1962 on Gottlundin ehkä eloisin ja paras valokuva 
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lähteisiin perustuvat esityöt ovat olleet tämän tutkimuksen kannalta mitä hyödyllisimpiä. Heikinheimo 
oli myös kiinnostunut Gottlundin myöhemmistä vaiheista, kuten SKS:n kirjallisuusarkistoon päätyneet 
tietokortit osoittavat. Hänenkin julkaistut kirjoituksensa käsittelevät silti ainoastaan Gottlundin 
elämäntyön yleisesti hyväksyttyä alkupuolta ja sitäkin ”yleisesti hyväksytyn” läpi seulottuna. 
Heikinheimon tutkimusta rasittaa psykologisen näkökulman puute.  
 Toinen pitkään Gottlundista kiinnostunut tutkija oli lehdistöhistorioitsija FM Alpo Silander 
(1878–1944), jonka Gottlundin sanomalehtimiestoimintaa käsittelevät artikkelit ovat toinen arvokas 
lähderyhmä. Silander myös aikoinaan tulkitsi Gottlundin luonnekuvaa osuvalla tavalla tuoden 
ensimmäisen kerran selkeästi esille hänen maailmankuvansa ilmeisen piirteen, sen hallitsevan 
mustavalkoisen luonteen (1922). 
 Väinö Salminen (1880–1947) – hänkin siis tieteellinen toisinajattelija, Krohnien vallitsevan 
historiallis-maantieteellisen metodin kriitikko – oli Gottlundin ymmärtäjä. Hän myös julkaisi 
Gottlundin ensimmäisen metsäsuomalaismatkan päiväkirjan ensimmäisen kerran suomeksi 1928. 
Salmisen tiivis esitys metsäsuomalaisten vaiheista (1909) sisältää ehkä edelleen parhaan ja 
metsäsuomalaisten omaan näkökulmaan keskittyessään arvostavimman katsauksen Gottlundin 
toimintaan. Siitä puuttuvat kaikki Gottlundia tahallaan tai tahattomasti naurunalaistavat piirteet. Sama 
koskee Salmisen muistelmissaan esittämää luonnehdintaa Gottlundista. Siinä hän päättäväisesti ja 
tunnettuun sapekkaaseen tapaansa torjuu ruotsalaisen K.B. Wiklundin patologisointiyritykset.16  Viime 
vuosikymmenien selkeimmän patologisoinnin on puolestaan tehnyt prof. Leea Virtanen, jonka  
pikadiagnoosin (1985) mukaan Gottlund poti kverulatiivista paranoiaa.17 
 Ruotsissa viime aikojen merkittävin Gottlund-harrastaja on ollut Lars Lundin, jonka Gottlund-
dokumenttien kokoelma Carl Axel Gottlunds 1800-tal. Svensk-Finska bilder (2001) on samalla 
toistaiseksi merkittävin yritys Gottlundin koko elämänsuoran hahmottamiseksi – vaikka varsinaisesta 
biografiasta ei voidakaan puhua. Gottlundiin hyvin positiivisesti suhtautuva Lundin on aiemmin  
julkaissut Gottlundin metsäsuomalaistyöstä kertovan kirjasen I Gottlunds fotspår (1995). 
 Nimenomaan Gottlundia koskevien kirjoitusten lisäksi on olemassa koko joukko 
erillistutkimuksia, joissa Gottlundin panos asianomaisessa yhteydessä on tarkoin selvitetty; tällainen on 
esim. Eino Salokkaan Bellman Suomessa (1929) ja Olof Mustelinin väitöskirja suomalaisesta 1800-
luvun alkupuolen historiantutkimuksesta (1957). 
 Neuvostokarjalainen Eino Karhu (1979) on sangen ymmärrettävästi nähnyt Gottlundissa sorretun 
                                                                                                                                                                                                
(1865).  
16 Salminen 1946, 19–21; Wiklund 1931, XIV–XV. 
17 Prof. Kalle Achtén mukaan tämä diagnoosi on kliinisessä mielessä mahdollinen, mutta hän ei sulje pois myöskään psyko-
dynaamisia tapoja selittää Gottlundin persoonallisuutta (prof. Achté pro gradu -työni lausunnossa 1991). 
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kansan puolustajan mutta huomionarvoista on, että hän aatehistoriallisesti perustellen sijoittaa 
Gottlundin pikemmin valistusmiesten kuin romantikkojen joukkoon. Tässä suhteessa Karhu eroaa 
edukseen vallitsevasta kotimaisesta näkemyksestä, jossa Gottlund problematisoimatta ja hänen 
ajattelunsa kerroksellisuutta näkemättä aina on käsitelty Turun romantikkojen yhteydessä. 
 Oman lajityyppinsä Gottlund-kirjallisuudessa muodostavat etnografiset tutkielmat Gottlundin 
päiväkirjamateriaalin ja muun kirjallisen jäämistön pohjalta. Tosin hänen jälkeensä jättämää valtaisaa 
materiaalia ei suinkaan ole tehokkaasti hyödynnetty. Päiväkirjoja on käyttänyt esim. Viljo Tarkiainen 
kuvaillakseen säätyläiselämää Juvalla 1800-luvun alkupuolella (1912) ja viime vuosikymmenellä 
kunnianhimoisemmin Anna-Maria Åström. Hän on tarkastellut päiväkirjoja yhtäältä Tarkiaisen tapaan 
säätyläiskulttuurin dokumenttina (1993) ja toisaalta kansanäkökulmasta (1995). Etnografisiin 
tutkielmiin voidaan lukea myös Lars Lundinin edellä mainittu kirja (2001). 
 Kansakunnan kuva suurmiehistään tulee esiin myös kaunokirjallisuudessa. Hannu Mäkelän 
kuvaus (1988) ryöstöviljelee vanhaa, kalevalais-runebergilaisen konsensuksen vaalimaa Gottlund-
kuvaa: Mäkelän Gottlund on suomalaismetsistä kaikuvien äänien vainoama hermoraunio, joka äksyilee 
vaimolleen ja ajaa harhoissaan pois häntä kunnioittamaan tulleiden kansanmiesten lähetystön.  Kuten 
mainittu, Paavo Haavikon antama kuva on toiseen äärilaitaan viritetty.  
 
 
Kysymyksenasettelu: kohti ymmärtävää näkökulmaa 
 
Tämän työn tutkimusongelmat nousevat aukosta aiemmassa tutkimuksessa ja kirjallisuudessa. Yksi 
tavoite on  löytää vastaus Heikinheimon lainauksessa esittämään haasteeseen, johon hän itse 
väitöskirjassaan lopultakaan ei ottanut kantaa: pyrkimykseni on selvittää kuinka Gottlundin 
persoonallisuus ja hänen elämänhistoriansa muotoutui ”sielullisen rakenteen” psykodynaamisten ja 
ympäristön aatehistoriallisten tekijöitten  polttopisteessä. Toinen tavoite on selvittää, miksi – Haavikon 
ilmausta käyttääkseni – Gottlundin ”nerollinen kipinä” ei päässyt puhkeamaan liekkiin tavalla, joka 
olisi tehnyt hänestä aikanaan yleisesti tunnustetun kansakunnallisen suurmiehen. Kumpikin 
erilliskysymys vaatii sekä historiallisten että psykodynaamisten tekijöitten huomioonottamista . 
 Gottlundin elämää tarkastellaan  tässä tutkimuksessa kolmen tekijän polttopisteessä: samalla kun 
aikahistorialliset tosiasiat muodostavat elämäkerran välttämättömän kehyksen, on työn erityiskorostus 
psyykkisissä ja aatehistoriallisissa tekijöissä. (Aate)historiallinen näkökulma on välttämätön 
psykodynaamisen ohella, mikäli halutaan päästä ymmärtämään ihmisen persoonallisuutta ja 
kannanottoja. Puhtaaksiviljelty psykodynaaminen tulkinta on yksinäkökulmaista selittävää tutkimusta, 
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josta varoittava esimerkki on Erik H. Eriksonin Luther-tutkielmassa (suom. 1966). Erikson johti 
Lutherin asenteen talonpoikaissotaan yksinomaan hänen persoonallisuudestaan ottamatta huomioon 
silloista yhteiskunnallista tilannetta, mihin jo Lennart Pinomaa arvostelussaan kiinnitti huomiota, ja 
mistä Hannu Purhonen Paavo Ruotsalaista koskevassa kirjassaan huomauttaa.18  Yksipuolinen 
aatehistoriallisen näkökulman soveltaminen taas johtaa helposti pelkkään vaikuteanalyysiin, jolloin 
vastaamatta jää, miksi tutkimuskohde valitsi henkisestä ympäristöstään juuri tietyt aatehistorialliset 
”vaikutteet”. Psykodynaaminen näkökulma auttaa välttämään sen kritiikin, jonka Hyrkkänen kohdistaa 
puhtaaseen vaikuteanalyysiin eräänlaisena näennäismetodina.19 
 Psykodynaamiset sekä aika- ja aatehistorialliset tekijät kietoutuvat tutkimuksessani toisiinsa 
alusta lähtien; esim. aatehistorialliset tekijät vaikuttavat jo lapsen varhaisimmassa kasvatuksessa 
vanhempien kasvatusperiaatteitten kautta. Kolminäkökulmaisuus toivon mukaan toimii työni 
selventävänä kehyksenä. En väitä tulkintani olevan ainoa mahdollinen.  En väitä, että olen selittänyt 
Gottlundin; sen sijaan toivon ymmärtäneeni hänestä jotakin.  
 Gottlund-kirjallisuudesta noussut esiymmärrys on ohjannut metodin valintaa mitä tulee sen 
psykodynaamiseen ulottuvuuteen. Yhtäältä Gottlundin omista kirjoituksista on noussut ohittamattomia 
näkökulmia. Gottlundin väitetty itsekeskeisyys, ”omahyväisyys”, hänen ilmeinen rajaton 
itseluottamuksensa ja Silanderin toteama mustavalkoinen maailmankuvansa ym. kirjallisuuden ja 
lähteiden alustavasta tarkastelusta esiinnousseet seikat ovat johdattaneet narsismin teorioihin. 
Kuvailevien, common sense -tyyppisten lausuntojen alle kätkeytyy joukko psykodynaamisia tekijöitä, 
joista sopivaan teoriaan nojautuen on mahdollista muodostaa sisäisesti johdonmukainen kuva. Toisin 
ilmaistuna: kaikki aiempi Gottlund-tutkimus näyttää kiertyvän  i m p l i s i i t t i s e s t i  narsismin 
teoriaan palautuvien käsitteitten ympärille; monessa tapauksessa tosin termin pejoratiivisen, 
väljähtyneen yleismerkityksen näkökulmasta.  Olen  tutkimuksessani halunnut kokeilla, kuinka narsis-
min teorian tarjoama työkalu  tieteellisen kurinalaisesti  ja  e k s p l i s i i t t i s e l l ä  tavalla  toimii saman 
elämänhistoriallisen aineiston tulkitsemiseksi ja samalla perinteisen Gottlund-kuvan 
uudelleenarvioimiseksi. Edelleen eräät piirteet erityisesti Carl Axel Gottlundin metsäsuomalaispäiväkir-
joissa, lähinnä korostunut seksuaalisuus, kilpailuhenkisyys ja tietty miehekkyysihanne ovat johdattaneet 
tarkastelemaan hänen persoonallisuuttaan klassisen oidipaaliproblematiikan näkökulmasta. Näiden 
tekijöiden  tarkastelua aatehistorialliseen analyysiin liitettynä tarjotaan tutkimuksessa yhdeksi 
avaimeksi Gottlundin ymmärtämiseen. Vaikka  oidipaalisen ja narsistisen problematiikan 
metapsykologinen suhde on ongelmallinen, oikeuttaa niiden interaktion tarkastelu mielestäni yhdistetyn 
näkökulman psykodynaamisen lähestymistavan sisällä. 
                                                          
18 Purhonen 1994, 14; Eriksson 1966, 321; Pinomaa 1967,  441–442. 
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Psykodynamiikan  ja aatehistorian näkökulmien  yhdessä kuljettaminen on kautta linjan 
työkalu, jonka  avulla Gottlundin elämä, toiminta ja kannanotot tulevat paremmin ymmärrettäviksi kuin 
teoriaa vierovalla, puhtaasti elämänhistoriallisella tutkimustavalla. Työkalulla olen pyrkinyt luomaan 
aikaisempaa sävykkäämmän kuvan; silti kuva pysyy  kuvana muuttumatta itse kohteeksi. 
Psykodynaaminen analyysi on suoritettu tutkimuskohteen käyttäytymistä ja kannanottoja koskevien 
tosiasioitten sekä psykoanalyyttisen teorian strukturaalisen ja dynaamisen tason käsitteitten avulla. 
Varhaislapsuutta ja lapsuutta koskevien tietojen niukkuuden tähden ei ole menty teorian geneettiselle 
tasolle, ts. ei ole, ainakaan ohjelmallisesti,  pyritty selittämään miksi aiemman tutkimuksen ja muun 
elämänhistoriallisen tiedon pohjalta muodostettu hypoteettinen persoonallisuusrakenne on 
muodostunut. Sen sijaan hypoteesin oikeellisuutta  pyritään todistelemaan strukturaalisen ja 
dynaamisen koherenssin avulla.  
 Psyykkisten tekijöitten huomioonottaminen tulkinnassa edellyttää väistämättä käsitystä tietystä 
psyykkisestä jatkuvuudesta, psyykkisten ilmiöitten jonkinasteisesta rakentumisesta ajallisesti 
aikaisempien pohjalle. Se merkitsee tahdonvapauden kaventamista ja samalla tietynasteista psyykkistä 
determinismiä eli psykologista kausaliteettia, mikä on nähtävä psykodynaamisen lähestymistavan 
erityisenä antina inhimillisen toiminnan ymmärtämiselle.20 Tätä determinismiä ei kuitenkaan nähdä 
vaihtoehdottomana: persoonallisuuden kehitys ei ole kuin jokin liikkeelle ammuttu ballistinen ohjus, 
joka vääjäämättä kiitää ennalta laskettua rataansa. Ihmisen elämänsuoraan vaikuttavat lukemattomat 
tekijät; ohjusvertaus ei pohjimmiltaan ole huono, sillä tosiasiassa ohjukseenkin voivat vaikuttaa 
tuulensuunnat, rajuilmat jne., ja se voidaan jopa ampua maasta käsin alas. Kehitys ei määräydy  
ainoastaan lähtökohdistaan, vaan myös kaikista matkan varrella väliintulevista tekijöistä, jotka voivat 
olla historiallisia tapahtumia, henkilökohtaisia kohtaamisia tai aatehistoriallisia vaikutteita, jotka 
tietyistä intrapsyykkisistä tekijöistä johtuen joko omaksutaan tai joista otetaan etäisyyttä. Käytännössä 
psykodynaamisen tekijän ja aatehistoriallisen tekijän vuorovaikutus on varsin komplisoitua; se voi  
toimia esim. siten, että yksilö (saamansa kasvatuksen kautta osin jo aatehistoriallisesti määräytyneen) 
psyykkisen rakenteensa tietyn vallitsevan erityispiirteen johdosta valikoi aatehistoriallisesta 
ilmastostaan kyseistä piirrettä, sen legitimoimista ja toteuttamista suosivia ideoita ja malleja.  
 Gottlundin ympärille näyttää sivistyshistoriassamme muodostuneen tietynlainen 
parjaustraditio. Siksikin olen itse halunnut tarkastella Gottlundin huomiota herättäneitä piirteitä 
paitsi kitkatekijöinä myös ymmärrettävinä ja omassa kontekstissaan mielekkäinä, ellei 
välttämättöminä ainakin tarkoituksenmukaisina seikkoina. Kysymyksessä on ymmärtävä, 
hermeneuttinen tutkimusote, jossa edetään tietyistä, edellä esille tuoduista esiymmärryksistä. 
                                                                                                                                                                                                
19 Hyrkkänen 1984, 11–30. 
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Näihin kuuluu tietynasteinen psyykkinen determinismi, joka  muodostaa ihmistä kunnioittavan 
näkökulman: lähtökohdat ja olosuhteet voivat ajaa ihmisen käyttäytymiseen ja kannanottoihin, jotka 
täydellisen tahdonvapauden vallitessa olisivat epämielekkäitä. Samoin ympäristön tuomitsema 
huomiotaherättävä, poikkeava käytös voi monissa tapauksissa olla sikäli tarkoituksenmukaista, että 
se varjelee yksilöä joltakin ympäristön tuomiota vielä pahemmalta, esim. krooniselta masennukselta 
tai psyykkiseltä hajoamiselta. 
 
Tutkimukseen sisältyy varsinaista kysymyksenasettelua palvelevan aineiston lisäksi myös paljon 
kulttuurihistoriallista kuvausta. Olihan Gottlund ptkän elämänsä loppuun asti aktiivinen toimija mitä 
moninaisimmilla aloilla, joilla hänen panoksensa oli huomattavan tärkeä ja tähän asti  suhteellisen 
vähän muistettu. Erityishuomio uskontotieteellisessä väitöskirjassani luonnollisesti kiinnittyy  
Gottlundin uskonnolliseen ja uskonnonfilosofiseen ajatteluun ja sen kehittymiseen: millainen oli Carl 





Elämäkerran ja tutkimuksen lähteinä on käytetty sekä primaarilähteitä että kaikkea Gottlundia koskevaa 
aiempaa tutkimusta sikäli kuin sen historiallinen luotettavuus on ollut ilmeinen. Keskeisiä 
primaarilähteitä ovat olleet Gottlundin omat julkaisut, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran lähinnä 
päiväkirjoja ja käsikirjoituksia sisältävä Gottlundiana-kokoelma21, Helsingin Yliopiston  kirjastossa 
säilytettävä Gottlundille saapuneitten kirjeitten kokoelma sekä eri arkistoihin päätyneet Gottlundin 
lähettämät kirjeet. Tutkimuskohteen joko elinaikanaan tai postuumisti julkaistujen käsikirjoitusten 
lisäksi on joitakin primaarilähteitä julkaistu aineskokoelmina, kuten Uudenmaan saaristoon 1860 
suuntautuneen arkeologisen tutkimusmatkan päiväkirja (1910) sekä Vermlannin kirjeet (1925). 
Arvokasta Gottlundin viimeisiin vuosiin liittyvä materiaalia on löytynyt Torsbyn Finnkulturcentrumin 
arkistosta Ruotsista. Lähteisiin on laskettava myös Gottlundia aikalaisten elämäkerrat sekä 
muistelmakirjallisuus. Lähteitä ja aiempaa tutkimusta ei voida jyrkästi erottaa toisistaan. Gottlundin 
monipuolisten intressien ja yhteyksien tähden hänestä on kirjoitettu paljon myös sellaisissa 
tutkimuksissa, jotka suoranaisesti tai ensisijaisesti eivät häntä itseään koske. Ei ole ollut mielekästä 
tutkia käsikirjoituksista uudelleen sellaisia seikkoja, jotka historialliseen tutkimukseen kouliintuneet 
                                                                                                                                                                                                
20 Achté 1988, 51. 
21 Tästä yleiskatsaus, ks. Hirvonen 1998. 
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tutkijat jo kerran ovat selvittäneet. Sen sijaan on ollut syytä uskoa, että paljon Gottlundiin liittyvää 
merkittävää tietoa on jäänyt julkaisematta häneen liittyneiden asenteellisuuksien tähden.  
 Ilmari Heikinheimon Gottlundin elämän alkupuolta koskeva elämäkertatyö (1933) edustaa mitä 
huolellisinta ja pikkutarkinta työskentelyä. Kuitenkin tutkimuskohteen eräiden elämänvaiheiden  
keskeisyyden ja tulkinnallisen erityisnäkökulman vuoksi on tältäkin osalta ollut toisinaan aiheellista 
mennä takaisin primaarilähteisiin. Tässä suhteessa hyödyllisiä ovat olleet myös eräät Torsbyn 
Finnkulturcentrumissa säilytetyt Heikinheimosta riippumattomat artikkelit ja tutkimukset.  Gottlundin 
elämän jälkipuoliskon osalta pitäytyminen aiempiin tutkimuksiin olisi parhaimmillaankin jättänyt 
kohteesta fragmentaarisen kuvan. Tutkimusta ole näin ollen voinut rakentaa pelkästään 
sekundaarilähteitten varaan, vaan tueksi on tarvittu omaa arkistotyöskentelyä. Kaikkea Gottlundin 
valtaisaa kirjallista jäämistöä – Gottlund säästi kaiken, minkä käsistään laski ja aivan kirjaimellisesti 
elämänsä loppuun asti kirjoitti ahkerasti joka päivä –  ei tosin ole voitu tämän tutkimuksen puitteissa 
käydä läpi.  Otos näyttää kuitenkin olleen sikäli riittävä, että uudet lähteet eivät enää työn 
loppuvaiheessa ole muuttaneet jo läpikäydystä materiaalista noussutta kuvaa.  
 
 
1.2. Psykobiografian näkökulma 
 
1.2.1. Taustaa, ongelmia, esimerkkejä 
 
Psykobiografia on esimerkki historiallisen ja psykologisen tai psykodynaamisen22  näkökulman 
yhdistämisestä; se on erityistapaus psykohistoriallisesta tutkimustavasta yleensä.23 Psykobiografinen 
tutkimus merkitsee jonkin psykologisen tai psykoanalyyttisen näkökulman soveltamista 
henkilöhistorialliseen aineistoon tutkimuskohteen ratkaisujen ja motivaatioiden ymmärtämiseksi ja 
mielekkääksi tekemiseksi. Usein psykobiografia käytännössä on ymmärretty nimenomaan 
psykoanalyyttisesti orientoituneeksi henkilöhistoriankirjoitukseksi.24 Ruotsalainen aatehistorioitsija 
Gunnar Eriksson on luonnehtinut psykobiografiaa siten, että siinä 1) sovelletaan jotakin psykoanalyysin 
tai analyyttisen psykologian (Jungin teorian) muotoa; 2) tutkimuskohteen psyykkisen rakenteen 
hahmottamiseksi; 3) jokin erityinen yksipuolisuus tai häiriö lähtökohtana. Psykobiografisessa 
                                                          
22 Ainakin kansainväliseen psykoanalyyttiseen yhdistykseen (IPA) sitoutuneitten analyytikkojen mielestä psykoanalyyttistä 
tutkimusta on vain sellainen, joka tapahtuu yksilökohtaisesti ja psykoanalyyttisessa tilanteessa, ts. asianmukaisesti koulutetun 
analyytikon toimesta ja vapaata assosiaatiota ja transferenssia eli tunteensiirtoa hyödyntäen. Muusta psykoanalyyttisesti 
orientoituneesta tutkimuksesta – siis  psykobiografiat, taiteen ja yhteiskunnan ilmiöitten tutkimus jne. – tulee käyttää 
nimitystä psykodynaaminen. 
23 Psykohistoriallisesta tutkimuksesta ja psykobiografiasta tarkemmin, ks. myös Musto 1977 ja Loewenberg 1977. 
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selittämisessä tukeudutaan  Erikssonin mukaan siis johonkin avainpiirteeseen.25 Tässä työssä on 
lähdetty liikkeelle juuri näin. 
 
 
Psykobiografian varmuudesta ja oikeutuksesta 
 
Psykobiografisessa enempää kuin psykoanalyyttisessa työskentelyssä ylipäätään ei voida saavuttaa 
luonnontieteellistä tai edes historiallista varmuutta. Teoriaa ei voida korrespondenssimielessä verrata 
havaittavan käyttäytymisen ”tosiasioihin”, koska jo näiden ”tosiasioiden” määrittelyssä sellaisiksi 
teoreettinen tausta on läsnä. Esim. oidipaalitilanteen heijastumaksi edellytetty isäviha on isävihana 
varsin objektiivisesti havaittavissa, mutta sen tulkitseminen oidipaaliseksi eikä esim. henkilön omien 
selitysten mukaiseksi rationaaliseksi aggressioksi edellyttää jo psykodynaamista teoriaa tuekseen. 
Tulkinta on teoriapitoinen. Voidaan myös sanoa, että tulkinta on sekoitus faktaa ja fiktiota; fiktiota 
tarvitaan täyttämään historialliseen tai muuhun tosiasiatietoon asioitten keskinäisten yhteyksien ja syy- 
ja seuraussuhteitten ymmärtämisen kannalta jäävät aukot. Periaatteessa tämä luonnehdinta koskee 
kaikkea tieteellistä selittämistä mutta erityisen selvästi juuri historiallista tulkintaa.26 Tulosten totuutta 
ei näin voida tulkita korrespondenssiteorian mukaisesti vaan on turvauduttava muihin totuusteorioi-
hin27, joista psykoanalyysiin on usein sovellettu totuuden koherenssiteoriaa. Tällöin faktaa ja fiktiota, 
tosiasiatietoa ja teoriaa sisältävä ”paketti” on ”totta”, jos se  sisäisesti on mahdollisimman ristiriidaton 
ja tiivis, jos se on koherentti ja sisäisesti toimii kitkatta.28 Tämä ei tarkoita, etteikö voisi olla olemassa 
toisia hyviä selitysmalleja, jotka voisivat olla yhtä koherentteja ja siis yhtä ”totta”. Vaikka tämä 
hyväksyttäisinkin ja psykoanalyysin katsottaisiin yleisesti toimivan näin, ei koherenttiutta tavoitteleva 
yksikkö kuitenkaan ole vain yhden ihmisen psyyken kuvaus. Koska tietyt psyykkiset lainalaisuudet on 
joka tapauksessa oletettava universaaleiksi, on tulkintoja mahdollista arvioida intersubjektiivisesti.29. 
Käytännön psykoanalyyttisessä työskentelyssä psykoanalyysin terapeuttinen dimensio mittaa teorian 
totuutta jatkuvasti, jolloin tulkinnalla on myös totuuden pragmaattisen tulkinnan mukaista totuusarvoa 
Mutta myös työskentelyssä kuolleen materiaalin (esim. jonkin taidetuotteen tms.) kanssa ”tulkinta on 
                                                                                                                                                                                                
24 Esimerkkejä ei-psykodynaamisesta näkökulmasta kirjoitetuista psykobiografioista, ks. esim. Runyan 1997, 55. 
25 Eriksson, G. 1989, 139–140, 150–151. 
26 Tästä ns. sosiaalisen konstruktivismin mukaisesta tiedekäsityksestä,  ks. Levanto 2001, 46. 
27 Oikeastaan olisi parempi puhua totuuden kriteereistä, koska käytännössä totuutta on koeteltava kaikkien mainittujen 
”teorioitten” valossa. 
28 Laitinen 1981, 25, 73; totuusteorioista, ks. myös Niiniluoto 1980 (toim.), 2–5 sekä niiden soveltamisesta 
kulttuurintutkimuksessa  Pulkkinen 1997b. 
29 Ikonen 1987, 1349. 
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vastaanottajille oikea sikäli kuin se avaa heille uusia teitä kohti piilotajuntaa ja uusia löytöjä sieltä”.30 
Tällainen pragmaattinen ulottuvuus liittyy myös psykobiografiaan. Intersubjektiivisuuden ja 
heuristisuuden vaatimuksista ei kuitenkaan seuraa, että jokaisen ammattitaitoisen analyytikon tulisi 
antaa samasta aineistosta samat tulkinnat.31 Tälläisin totuudenvaatimuksin psykoanalyysi yksin-
kertaisesti ei esiinny. 
 Psykoanalyyttisen selityksen totuusarvo määräytyy viime kädessä kuitenkin evidenssitulkinnan32 
kautta, kuten Pentti Ikonen  toteaa. Evidenssitulkinnan mukaan lauseen totuus on viime kädessä 
intuitiolla todettavissa: 
 
 Tutkittava aineisto alkaa jäsentyä analyytikolle [... ]. Hän löytää siitä piilotajuisia teemoja, 
yllykkeitä, suojautumisia ja näiden muunnelmia, jotka hän kokee mahdollisiksi, todennäköisiksi 
tai välttämättömiksi omassa psyykessään ja löytää niille sisäiset vastineet itsessään [ – – – ].    Ne, 
jotka tutustuvat samaan aineistoon sekä analyytikon tulkintoihin ja tulkintatyöskentelyyn, voivat 
puolestaan tuntea löydetyt asiat omassa psyykessään mahdollisiksi, todennäköisiksi tai jopa 
välttämättömiksi. Tällöin heidän sisäinen kokemuksensa vahvistaa löydöt oikeiksi heidän 
osaltaan.33 
 
 Itse asiassa evidenssitulkinta on mukana kaikessa tulkinnassa koska se, onko tietty käsite 
omistettavissa tietylle oliolle tai onko päättelysääntöjä käytetty oikein, on viime kädessä aina 
ratkaistava evidenssin avulla.34  
 Psykodynaaminen elämäkertatutkimus on kuitenkin väistämättä reduktiivista. Kysymys ei ole 
ontologisesta reduktionismista, vaan tieteen normaaliarsenaaliin kuuluvasta metodisesta 
reduktionismista. Allekirjoitan sen, mitä psykoanalyytikko, TT Matti Hyrck on todennut: ”Sen  
[psykodynaamisen näkökulmansa] avulla tutkija ei edes yritä kertoa koko totuutta kohteestaan vaan 
[…] tyytyy siihen tietoon, jonka juuri tämä lähestymistapa paljastaa. Tutkija […] on koko ajan 
tietoinen, että sitä voidaan tarkastella monista näkökulmista ja että jokainen niistä tuo kokonaisuuteen 
vain rajallisen mutta samalla myös omalla tavallaan korvaamattoman antinsa”. Kun näin on, 
henkilöhistoriankirjoituksessa on syytä moninäkökulmaisen lähestymistavan avulla koettaa luoda 
kohteesta mahdollisimman kokonaisvaltainen ja elämältä maistuva kuvaus. Silti monipuolisinkaan 
tutkimus ei voi sivuilleen vangita elämän koko kirjoa;  kysymys on edelleen menetelmällisestä 
työkalujen valinnasta ja pelkistämisestä.35 
  
                                                          
30 Ib. 
31 Ib. 
32 Totta on se, minkä näemme erittäin tarkasti ja erittäin selkeästi. – Alanen 1980. 
33 Ikonen 1987, 1349. – Huomaa myös Ikosen toinen (pragmaattinen) kriteeri edellä. 
34 Kauppi 1980, 98. 
35 Hyrck 1993, 312 – Ontologisesta ja metodisesta reduktionismista, ks. Pulkkinen 1997, 95–113;. 
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Psykodynaamisen psykobiografian ongelmia  
 
Psykobiografian teoreetikko William McKinley Runyan varoittaa rekonstruktionismista36. 
Psykobiografiaa on usein syytetty siitä, että myöhemmän käyttäytymisen nojalla on pyritty 
muodostamaan oletuksia lapsuuden ratkaisevista tapahtumista tai olosuhteista psykoanalyyttisia tai 
muita (deterministisiä) teorioita käyttäen. Esimerkiksi Erik H. Eriksson rekonstruoi Lutherin äitisuhteen 
elementtejä hänen aikuisiän käyttäytymisensä pohjalta. Hän kirjoittaa mm., ettei ”kukaan keskustelisi 
naisista ja avioliitosta siten kuin Luther usein teki, ellei äiti olisi tuottanut hänelle suurta pettymystä – ja 
saanut hänet inhoamaan isän ja kohtalon valtaan joutumista”. Tällaisesta ”pettymyksestä” ei kuitenkaan 
ole historiallista tietoa.37 Runyan kallistuu vahvasti sille kannalle, ettei rekonstruktioita tulisi lainkaan 
laatia, mutta toteaa kuitenkin, että mikäli näin tehdään, ne on pidettävä selkeästi erillään 
tosiasiatiedosta. Kalle Achté on vähemmän jyrkkä. Kliiniseen psykoanalyyttiseen työskentelyyn 
rinnastaen hän toteaa, että  
 
 biografiaa laativa tutkija joutuu rekonstruoimaan kirjailijan lapsuuden kokemukset ja hänen 
myöhemmät elämänvaiheensa ja tulkitsemaan hänen konfliktejaan ja mahdollisia poikkeavia 
reaktioitaan.38 
 
 Rekonstruktion vierominen edustaa kritiikkiä determinististen teorioitten soveltamiseen ikään 
kuin ”taaksepäin”, ei determinististen teorioitten kritiikkiä yleensä.  Objektisuhdeteorian näkökulmasta 
kirjoitettua psykobiografiaa tarkastelleen Peter Loewenbergin mukaan omissa tulkinnallisissa rajoissa 
validin psykobiografian kirjoittaminen ei edellytä historiallista tietoa varhaisimmasta lapsuudesta, 
”vaikka se tervetullutta onkin”, koska johtopäätökset tehdään myöhemmässä elämässä nähtävillä 
olevista seurausilmiöistä.39 Tämä merkitsee tervettä maltillisen ja metodisen determinismin 
tunnustamista: näin ymmärretty psykologinen kausaliteetti on päinvastoin psykodynaamisen 
lähestymistavan erityinen ja luovuttamaton ansio.40  Tulkinta ei kaadu lapsuuden aikaisia, myöhempään 
toimintaan (asetetun oletuksen mukaan) vaikuttaneita tapahtumia koskevan tiedon puutteeseen; sen 
sijaan tulkinnan vakuuttavuus kyllä lisääntyy, jos tätä tietoa on käytettävissä.  
 Jos kuitenkin vahvan determinismin hengessä laadittua rekonstruktiota tietäen tai huomaamatta 
aletaan pitää tosiasiatietona, josta saman determinismin puitteissa edelleen tehdään johtopäätelmiä, 
ollaan tekemisissä todellisen kehäpäätelmän kanssa. Jos determinismi on maltillista ja rekonstruktio 
                                                          
36 Runyan 1982, 206–208. 
37 Eriksson, E. H. 1966, 94. 
38 Achté 1982, 17. 
39 Loewenberg 1988, 152. 
40 Achté 1988, 51. 
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ymmärretään heuristiseksi välitulokseksi, jota tutkimuksen edistyessä korjataan, ja tavoitteena on 
tarkentuva kokonaiskäsitys, niin prosessissa on kysymys hermeneuttisesta kehästä.41 
 Ehdotan itse de facto Gottlundin myöhemmän elämän tosiasioitten pohjalta tiettyä 
rekonstruktiota Carl Axel Gottlundin lapsuuden ihmissuhteista, eli teen oletuksen tietynlaisen, työn 
alussa hypoteesiksi asettamani persoonallisuuden muodostumisesta varhaislapsuudessa ja lapsuudessa. 
Hermeneuttisessa kehässä tämä on yhtäältä ”valistunut arvaus”, jonka mukaisin käyttäytymistason 
suuntaviitoin työ etenee ja toisaalta vain looginen, teorian edellyttämä seuraus siitä kuvailevasta 
analyysista, jota työssä suoritan; en siis väitä lapsuuden osalta mitään vaan ainoastaan totean 
mahdolliseksi, että lapsuuden tapahtumien ja myöhemmän persoonallisuuskuvan välillä on teorian 
ehdottama yhteys. Lisäksi totean sen tueksi lapsuuteen liittyvät indiisinomaiset edellytykset tiettyjen 
psyykkisten muodostelmien syntymiselle ja niitä vastaavien reaktiovalmiuksien esiintymiselle. 
 Toinen Runyanin varoitus koskee reduktionismia eli psykobiografisessa selittämisessä usein 
tapahtuvaa palauttamista yksipuolisesti psykologisiin tekijöihin, psykopatologiaan tai varhaislapsuuden 
tapahtumiin.42 Tämän vaaran olen pyrkinyt välttämään tarkastelemalla työhön liittyvässä elämäkerrassa 
tutkimuskohteen koko elämänsuoraa sekä kuljettamalla aatehistoriallista näkökulmaa koko ajan 
korostetusti mukana.  
 Reduktionismia edustaa omalta osaltaan dispositionaalisuus eli kaiken selitysperustan näkeminen 
pelkästään dispositionaalisissa (perinnöllisissä ja psyyken jäykistyväksi oletettuun rakentumiseen 
liittyvissä, yleensä varhaislapsuuteen ajoittuvissa ) deterministisissä tekijöissä. Tähän vaaraan jo psyko-
analyysin klassisen kauden edustajat suhtautuivat varoittavasti. Franz Alexander nimitti vastakkaista 
tervettä näkemystä neuroosin relativistiseksi tulkinnaksi: 
 
 Potilas ei ole neuroottinen per se, vaan hänestä tulee neuroottinen, mikäli hän joutuu tilanteisiin, 
joista hän ei [sielullisella varustuksellaan] selviä. [ – – – ]. Sellainenkin henkilö, jolla on ollut 
onneton lapsuus, voi muodostaa oman tyyppisensä toimivan elämänmuodon, ja mikäli hän 
onnistuu säilyttämään sen, ei hänelle milloinkaan muodostu neuroosia. [ – – – ]. Neuroosi on aina 
määriteltävä henkilön persoonallisuuden ja hänen sosiaalisen asetelmansa väliseksi suhteeksi.” 
 
 
 Alexander korostaa poikkeavuuden kulttuurista kontekstia: 
 
 Tavallista balilaista introvertteine, haaveilevine piirteineen pidettäisiin amerikkalaisessa yhteis-
kunnassa joko skitsoidina persoonallisuutena, ambulatorisesti jakomielisenä, tai ainakin 
prepsykoottisena henkilönä. Jos toisaalta amerikkalainen kauppamatkustaja joutuisi balilaisen 
psykiatrin käsiin, saattaisi hän tulla luokitelluksi potentiaalisesti vaaralliseksi hypomaanikoksi.43 
                                                          
41 Siltala 1992, 81. 
42 Runyan 1982, 208–209. 
43 Alexander 1949, 20–203. 
 17
 
 Pohjimmiltaan kysymys on osaltaan samasta kuin rekonstruktiokritiikissä: teorian kannalta 
”epäolennaisten”, siihen sopimattomien tai tuntemattomiksi jäävien tekijöitten aliarvioimisesta. 
Reduktionismi ohittaa väliintulevat tekijät.  Dispositionaaliset tekijät muodostavat ihmisen myö-
hemmän psyykkis-sosiaalisen kehityksen lähtökohdan, mutta ne luovat ainoastaan taipumuksia. Ne 
eivät deterministisesi määrää myöhempää kehitystä, joka voi saada hyvinkin erilaisia ilmauksia 
riippuen siitä, ovatko myöhemmät tekijät dispositionaalisia taipumuksia myötäileviä tai niille 
vastakkaisella tavalla vaikuttavia – tai mitä tahansa tältä väliltä. Myös suorastaan dispositionaalista 
rakennetta muuttavien väliintulevien tekijöitten mahdollisuus on otettava huomioon. Tämä ei silti 
tarkoita psykologisen kausaliteetin hylkäämistä. Kysymys on siitä, etteivät selitykset saa olla yksin-
kertaistavan mekanistisia ja ihmisen monipuolista vaikutteitten käsittelykykyä aliarvioivia.  
 Achté lisää edellä oleviin varoituksiin vielä yhden: varoituksen vastatransferenssista, joka saattaa 
johdattaa tutkijan siirtämään tutkimuskohteeseensa omia tiedostamattomia mielikuviaan. Tämä saattaa 
johtaa esimerkiksi vähättelyyn tai idealisointiin. Tätä ilmeistä vaaraa, josta jo Freud huomautti tutki-
muksessaan Leonardo da Vincistä (1910), olen koettanut välttää mahdollisimman perusteellisella 
dokumentaatiolla sekä keskustelemalla  työn varrella siihen liittyvistä tulkinnoista ja ongelmista  
ohjaajieni sekä monien kollegojen ja ystävien kanssa.44 
 
Alan C. Elms on huomauttanut seuraavista seikoista, joissa psykobiografian tulisi ”tehdä parannusta”: 
on 1) päästävä teoreettisesta kapea-alaisuudesta laajemman teoriakirjon hyväksikäyttöön; 2) päästävä 
eroon metodisesta löysyydestä ja kuljettava kohti metodista kurinalaisuutta; 3) siirryttävä 
”patografiasta” eli sairaalloisten ilmiöitten kuvauksesta kohti psyykkisen terveyden tutkimista; ja 4) 
päästävä reduktionismista kohti monitahoisempia selityksiä.45 Omassa työssäni katson pyrkineeni 
etenemään tämän ohjelmajulistuksen mukaisesti. ”Patografiaa” olen pyrkinyt välttämään pitämällä 
tähtäyspisteen Gottlundin elämän selviytymistarinaluonteessa. 
 
 
Eräitä suomalaisia tutkimuksia 
 
Harvat aiemmat suomalaiset psykodynaamiset psykobiografiat voidaan metodisesti hahmottaa 
jatkumolle, jonka toisessa päässä ovat (yleensä vanhemmat) hyvin teorialähtöiset tutkimukset; näissä 
                                                          
44 Achté 1982, 16–17. 
45 Elms 1994, 9. 
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elämäkerrallinen aines saatetaan palauttaa jopa vain yhteen hallitsevaan ”alkukokemukseen” 
(Urerlebniss) tms. Toisessa päässä ovat (yleensä tuoreemmat) tutkimukset, joita luonnehtii teoreettinen 
löyhyys. Näistä poikkeavat harvat kliinisestä näkökulmasta kirjoitetut esitykset, jotka eivät niinkään 
pyri selittämään kuin kuvailemaan. 
 Vanhin suomalainen psykobiografia lienee Tatu Vaaskiven vuonna 1937 ilmestynyt Sillanpää-
elämäkerta. Sen perusviritys on silloisen tulkintatradition mukaisesti äärimmäisen deterministinen; 
kirjailijan kaikki myöhemmät vaiheet selitetään tiettyjen lapsuusajan avainkokemusten kertautumiksi. 
Tämä merkitsee jo Vaaskiven elämäkerturin Holger Lybäckin mukaan ”kirjailijan sekä perinnöllisten 
tekijäin että hänen maalaisympäristössä varttumisensa ja hänen myöhemmän kehityksensä liian 
yliolkaista väheksymistä” sekä ”psyykkisten determinanttien puhtaaksiviljelyä”, ts. aika- ja 
aatehistoriallisten vaikuttimien sekä myöhemmän elämän väliintulevien psyykkisten tekijöitten 
sivuuttamista.46 Nykynäkökulmasta Vaaskivi on yhtäältä tienraivaaja ja varottava esimerkki. 
Ortodoksifreudilaisena ei Vaaskiveä kuitenkaan voida pitää, sillä seksuaalinen motivaatio on hänen 
tulkinnassaan sivuutettu ja kysymyksessä on pikemminkin Vaaskiven teoria tietyn ”alkukuvan” – 
Sillanpään tapauksessa luvattoman järvellemenon ja siitä koituneen rangaistuksen – ratkaisevasta 
merkityksestä. Lisäksi Vaaskivi pyrkii ilmeisen väkinäisesti pakottamaan tutkimuskohteensa siihenas-
tisen elämänsuoran myös saksalaisen psykiatrin Ernst Kretschmerin seitsenvuotisjaksoteoriaan.47 
 Aivan päinvastainen ote leimaa Hannu Purhosen analyysia Paavo Ruotsalaisen persoonalli-
suudesta, jossa Purhonen pyrkii  osoittamaan mm. alemmuudentunteiden ja tunnekylmän isäsuhteen 
ratkaisevan merkityksen. Tulkintoja rasittaa kuitenkin tietty käsitteellinen löyhyys. Purhonen vetoaa 
sulassa sovussa Freudilta, Jungilta, Frommilta, Erikssonilta, Kleinilta jne. oleviin ajatuksiin mitenkään 
arvioimatta näiden teoreettista yhteismitallisuutta tai  -mitattomuutta.48  
 Varsin lähelle omaa työtäni sijoittuu V.J. Ihalaisen analyysi (1985) Eino Leinon 
persoonallisuudesta. Se  on kirjoitettu yhtäältä yleisestä psykodynaamisesta näkökulmasta (vietit 
vastaan kulttuuriset ihanteet) ja toisaalta Leinon  itsetuntoproblematiikkaa korostaen.49  
 ”Oleminen oma mittansa” palveli Leinolla Ihalaisen mukaan sekä neuroottisten että narsististen 
oireitten hallintaa. Leinon tuotanto osoittaa vahvaa pyrkimystä asettua sekä viettien ja ihanteitten että 
huonommuudentunteitten ja ihanneminän välisten ristiriitojen ”yläpuolelle”. Tästä näkökulmasta tulee 
varsin ymmärrettäväksi nietzscheläisen yli-ihmisfilosofian vahva vetovoima Leinoon, ja näin myös 
                                                          
 46 Lybäck 1950, 198–200, 211. 
47 Lybäck 1950, 202–205. 
48 Purhonen 1994, 21–44. 
49 Ihalainen 1985, 10–68, 
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aatehistoriallinen ulottuvuus näyttäytyy Leinon persoonallisuuden tulkinnassa.50 Ihalaisenkin 
ongelmana on vietti- ja narsisminteoreettisten lähestymistapojen metateoreettisen yhteismitallisuuden 
selvittämisen puute. 
 Aleksis Kivi on kansalliskirjailijan asemansa sekä traagisen mielisairautensa vuoksi joutunut 
kahdestikin psykobiografian kohteeksi. Arviot hänestä ovat olleet myös kaksinäkökulmaisia. Kiven 
ongelmana on nähty yhtäältä köyhyydestä ja sosiaalisesta alemmuudentunnosta johtuneet vaikeudet, 
joille epäonnistumiset kirjailijana omana elinaikana antoivat lopullisen sinetin – narsistinen itsetunto-
ongelma masennuskausineen ja silloin tällöin leimahtelevine voimakkaan itsetunnon hetkineen. Sekä 
Paavo Elo (1950) että Kalle Achté (1982) näkevät toisaalta myös jonkinlaisen oidipaalisen ongelman – 
tarrautumisen äitihahmoon – Kiven vaikeuksien taustalla: Kivihän seurusteli itseään vanhempien 
naisten kanssa ja seksuaalinen rakkaus näyttää jääneen hänelle pohjimmiltaan sangen vieraaksi.51 
Mahdollisesti Kiven suhteet naisiin olivat ongelmallisia piilevän kastraatioahdistuksen tähden. Edelleen 
Achtén mukaan August Ahlqvist saattoi edustaa Kivelle vainoavaa isähahmoa; Kivellä oli ylipäätään 
taipumus paranoidisiin projektioihin.52 Achté kritisoi Elon teosta liian rohkeiden johtopäätösten 
vetämisestä liian vähäisen psykoanalyyttisen tietämyksen pohjalta.53  
 Achté on pohtinut myös kansanrunouden kerääjä D.E.D. Europaeuksen persoonallisuutta (1988). 
Achtén analyysi edustaa tässä tapauksessa selkeästi psykiatrista analyysia. Achté katsoo Europaeuksen 
todennäköisimmin edustaneen rajatilaproblematiikkaa; nykyisen virallisen diagnostisen järjestelmän 
puitteissa häneen näyttäisivät parhaiten soveltuvan paranoidisen eli epäluuloisen ja skitsotypaalisen eli 
psykoosipiirteisen persoonallisuuden kriteerit joskin myös narsistinen persoonallisuushäiriö voisi tulla 
kysymykseen. Joka tapauksessa Europaeuksen perusongelma oli Achtén mukaan lujan itsetunnon 
puute, joka johti suuruuskuvitelmien ja avuttomuuden sävyttämien huonojen hetkien vaihteluun. 
Narsistisen raivon puuskat – heikko impulssikontrolli – olivat hänelle ominaisia, samoin huomattava 
epäluuloisuus ja merkityksellisten ihmissuhteitten puute. Achtén tulkinnan mukaan Europaeus pyrki 
pitämään yllä persoonallisuushäiriön heikentämää itsetuntoaan samastumalla niihin erilaisiin aatteisiin, 
joita hän julisti. Isättömäksi jääminen lapsena näyttää aiheuttaneen perusturvallisuuden puutetta mutta 
myös tarvetta samastumiskohteitten löytämiseen.54  
 Matti Kurjensaari on elämäkerrallisissa esseissään liikkunut syvällisesti psykobiografisilla 
linjoilla pyrkien historiallisten ja psykodynaamisten näkökulmien yhdistämiseen. Narsismin ajatus sekä 
eksplisiittisesti että implisiittisesti, tiettyyn kuvauksissa usein esiintyvään ihmistyyppiin liittyen, on 
                                                          
50 Ib., 13–14, 36. 
51 Elo 1950, 11–12, 196, 201–202, 380–381; Achté 1982, 29, 34–39, 57, 62–63, 111–114, 256, 274–275. 
52 Achté 1982, 67, 70–71; myös Elo viitannee kastraatioahdistukseen korostaessaan Kiven masturbointia (1950, 56–58). 
53 Achté 1982, 258. 
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Kurjensaarella ollut keskeinen. Olavi Paavolaisen elämäkerrassa (Loistava Olavi Paavolainen) 
Kurjensaari viittaa sanalla ympäristönsä hyväksyntää kosiskelevaan, itseään tarkkailevaan ja mielellään 
itsestään kertovaan henkilöön.55 Hän osoittaa vakuuttavasti, että Paavolainen eli ympäristönsä hyväk-
synnästä. Hänessä näyttää myös vaikuttaneen taipumus narsistiseen ulkomaailman hahmottamiseen 
sikäli, että sodanjälkeisen poliittisen takinkääntönsä jälkeen hän ilman muuta oletti kaikkien jälleen 
olevan kanssaan samaa mieltä – ja jälleen ihailevan häntä. ”Loistavan” Olavi Paavolaisen 
suurenmoisuus ei ollut itseriittoista, vaan se edellytti jatkuvaa aktiivista vuorovaikutusta, jatkuvaa 
ylläpitämistä. ”Olavi tuhoutui siitäkin syystä, että hänen elämänkäsityksensä, -asenteensa lepäsi niin 
syvälti hänen oman loisteliaan nuoruudenkuvansa narsistisissa juurissa”.56 Paavolaisen itseymmärrys ei 
ollut riittävän vahva vaan  särkyi traagisin seurauksin.. 
 
 
1.2.2  Tämän työn psykodynaaminen metodi: Otto F. Kernbergin narsismin teoria ja sen suhde 
oidipaaliproblematiikkaan 
 
Monilukuiset sisäiset kahleet ovat eristäneet AA:n yhteisöstään. [– – – ] Korvikkeeksi hän on 
luonut oman maailmankaikkeutensa, jossa hän itse toimii aurinkona ja säätää lait. Se on staat-
tinen pienoismaailma, jossa ei tapahdu muutoksia. kaikki on säädetyllä kohdallaan, roisto on 
roisto, sotilas on sotilas. Se on liikkumaton, lapsekas satumaailma, jossa ei ole ihmisiä, vaan 
tyyppejä [ – – – ]. Hän on todellakin nero omassa pienoismaailmassaan, [– – –] Johdonmukaisena 
seurauksena on, että muu maailma on yhtä luonnottomasti alimitoitettu. [– – –] AA on narsistisen 
maailmansa yksinvaltias. (Matti Kurjensaari 1966, 238–239, 242)57 
 
 
Tämän työn psykodynaamisena lähtökohtana on amerikkalaisen Otto F. Kernbergin  (1928–) 
narsisminteorian sekä klassisen freudilaisen oidipaaliteoria pohjalta muodostettu hypoteesi Carl Axel 
Gottlundin mahdollisesta (luvun lopussa määritellystä) fallis-narsistisesta persoonallisuudesta. 
Gottlundin käyttäytymistä ja kannanottoja analysoidaan sen pohjalta siten, että hypoteesin 





                                                                                                                                                                                                
54 Achté 1988. 
55 Esim. Kurjensaari 1975, 11, 26–27, 258, 290 




Kliinisesti ymmärrettynä58 narsistinen ongelma merkitsee psyykkistä tilaa, jossa omaa itseä koskevat 
sisäiset kuvat eivät muodosta mielekästä kokonaisuutta, vaan minän hauraus edellyttää tehostettua 
ylläpitävää vuorovaikutusta ympäristön kanssa. Theodore I. Rubinin mukaan ”narsisti tulee omaksi 
maailmakseen ja uskoo, että koko maailma on hänessä itsessään”.59 Tämä muistuttaa sitä itsen ja 
ulkomaailman rajojen hämärtymistä, joka on psykoottistasoisille häiriöille tyypillistä. Kysymys on  
narsistisen persoonallisuuden kohdalla kuitenkin aivan erityislaatuisesta minän 
integroitumattomuudesta, jossa keskeistä on minä- ja maailmakuvan jakautuminen hyvä-paha -akselilla 
jyrkästi toisistaan eroon ajautuviin pooleihin eli ns. lohkominen (splitting). Modernit narsismin teoriat 
katsovan minäkuvan integroitumattomuuden edellyttävän jonkinasteisia kompensoivia psyykkisiä 
muodostelmia; käytännössä juuri nämä usein manifestoituvat narsistisen trauman keskeisinä piirteinä. 
Kompensoivat muodostelmat saattavat olla hyvinkin stabiileja ja tuottaa monenlaista sekundaaria 
problematiikkaa, niiden joukossa kompensatorisesta, suhteettomasta itsevarmuudesta johtuvaa 
kyvyttömyyttä reagoida mielekkäästi ympäristön palautteeseen. Kaikissa tapauksissa ei-integroituneen 
psyyken tasapainon ylläpitäminen myös edellyttää jatkuvaa, integroituneen psyyken tapausta  
i n t e n s i i v i s e m p ä ä  (ja usein sosiaalisesti tuhoisampaa) puolustusmekanismien käyttöä, jolloin 
mm. negatiivisiksi koettujen, kiellettyjen minän aspektien paranoidinen projisoiminen ympäristöön on 
usein keskeistä. 
 Jo Sigmund Freud käytti narsismi-termiä, ja monet modernin narsismin teorian keskeiset 
ajatukset ovat jo idullaan Freudin tuotannossa.60 Freud itse ennusti, että juuri tällä alueella 
psykoanalyysi tulisi tekemään seuraavat edistysaskeleensa.61 Hänen ounastelemansa kehitys alkoikin II 
maailmansodan kynnyksellä, joskin se tuli johtamaan myös klassisen psykoanalyysin hajoamiseen. 
Kehitystä vauhditti auktoriteettihahmon menetys Freudin kuollessa (1939) ja natsien vallasta seurannut 
johtavien saksankielisten psykoanalyytikkojen siirtyminen maanpakoon eri puolille maailmaa, 
varsinkin Yhdysvaltoihin. Freudin jälkeen ei kenelläkään ollut riittävästi arvovaltaa pitämään liikettä 
yhtenäisenä. 
 II maailmansodan jälkeen kehityksen klassisesta freudilaisuudesta enemmän tai vähemmän 
eriytyneet pääuomat ovat olleet (brittiläinen) objektisuhdekoulukunta (mm. Melanie Klein) ja 
                                                                                                                                                                                                
57 Kurjensaaren AA on Kari Suomalainen. 
58 Narsismin käsitettä on käytetty tieteellisesti myös sosiaalipsykologisesta näkökulmasta, ks. Frimodt 1986, 63–93. 
Kummassakin tapauksessa termi on syytä pitää erillään narsismi-sanan yleiskielisistä ja usein väljähtyneistä 
merkityksistä. 
59 Cit. Lowen 1983, 6. 
60 Pulkkinen 1997a, 19–20. 
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(amerikkalainen) egopsykologia. Objektisuhdeteoreetikot pyrkivät selvittämään varhaisten 
objektisuhteiden merkitystä  i t s e ä 62, itsetietoisuutta ja kokemuskenttää strukturoivana tekijänä. 
Varhaisten sisäistettyjen objektien on katsottu vaikuttavan sekä koko muun kokemuksen sisältöön, 
organisointiin että tulkintaan. ”Pahojen” sisäistettyjen objektien vaikutus ja puolustusmekanismit niitä 
vastaan olivat erityisenä kiinnostuksen kohteena.63 Egopsykologit ovat korostaneet egon omalakiseksi 
oletettua kehityslinjaa ja erityisesti sen ohjaavaa ja sopeuttavaa funktiota. Kumpikin on siis kääntänyt 
ensisijaisen mielenkiinnon pois freudilaisesta viettiteoriasta ja  klassisesta oidipaalispohjaisesta 
neuroosiopista. Objektisuhdekoulukunnan ja egopsykologian suhde on nähty jännitteisenä. 
Pohjoisamerikkalaiset egopsykologit tukeutuivat ego-orientoitunutta psyykkisten 
puolustusmekanismien analyysia korostaneeseen Anna Freudiin, jonka teosta Das Ich und die 
Abwehrsmechanismen (Wien 1936) voidaankin pitää egopsykologian lähtökohtana.  Esioidipaaliseen 
kehitykseen ja sen häiriöihin keskittynyttä sekä (rakkauden ohella) aggression keskeistä asemaa 
korostanutta objektisuhdeteoreetikkoa Melanie Kleinia pidettiin aikanaan Anna Freudin ja  
egopsykologien kanssa kontroverttina. Kleinin ajatukset taas herättivät vastakaikua erityisesti Etelä-
Amerikassa.64 
 Keskustelu narsismin käsitteestä on ollut pitkään mukana niin objektisuhdeteoreetikkojen kuin 
egopsykologienkin kirjoituksissa. Amerikkalaisten Otto F. Kernbergin ja Heinz Kohutin (1913–79) 
psykoanalyyttisissa malleissa narsismin käsite on keskeisessä asemassa ja  heitä voitaneen pitää 
narsismin teorian kehityksen kannalta viime vuosikymmenien keskeisimpinä tutkijoina.65 Olen tässä 
työssä valinnut liittyä Otto Kernbergin metapsykologisesti kattavaan ja terminologisesti selkeään 
teorianmuodostukseen. 
 Wienissä syntyneen Otto F. Kernbergin sijoittaminen psykoanalyysin teoreettiselle kentälle on 
varsin vaikeaa siitä huolimatta, että St.Clair sijoittaa hänet selkeästi objektisuhdekoulukunnan 
edustajien joukkoon66; yhtä hyvin häntä kuitenkin voidaan pitää oman koulukuntansa muodostajana. 
Kernberg itse haluaa toimia sillanrakentajana koulukuntien välillä. Hän on halunnut muodostaa teorian, 
joka pohjautuu objektisuhdeajattelulle mutta on samalla sopusoinnussa egopsykologian näkemysten 
                                                                                                                                                                                                
61 Freud 1964, 369. 
62 Engl. self, ’itse’; ilmaus, jolla tarkoitetaan ihmisen mielikuvaa omasta psykofyysisestä kokonaisuudestaan. Se on siis eri 
asia kuin ego. Kernbergin mukaan self on ”omaa itseä koskevien [affektoituneitten] mielikuvien kokonaisuus […] joka 
muodostaa perustavan rakenteen egon sisällä” (Kernberg 1986, 27). Jatkossa käytän tätä nimitystä (itse) ilman mitään 
korostusmerkkejä ellei sekaannuksen vaaraa ole. – Itsen käsitteestä tarkemmin ks. Kernberg 1984, 227–230. 
63 Momsen 1994, 2–4. 
64 Kurzweil 1989,  257, 263, 265. 
65 Kohutin mallista on käytetty nimitystä ”itse-psykologia” (Self Psychology). Kysymyksessä on varsin itsenäinen 
koulukunta, jossa narsismi on saanut käytännössä lähes vietin statuksen objektilibidaarisen vietin rinnalla. Kohutista, ks. 
esim. St. Clair 1986, 145–167. Kernbergin ja Kohutin teorian suhteesta, ks. myös Pulkkinen 1997, 34–52. 
66 St. Clair 1986, 11. 
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kanssa.67 Kernberg itse tunnustaa saaneensa huomattavia vaikutteita mm. Hartmanilta ja Eriksonilta. 
Hänen kiitollisuudenvelkansa Melanie Kleinille on samoin suuri, varsinkin mitä tulee lohkomisen 
mekanismiin.68 Kernberg onkin saanut analyyttisen peruskoulutuksen Etelä-Amerikassa, Chilessä. 
Pohjoiseen siirryttyään hän on etelästä ”salakuljettamillaan” ajatuksilla muuttanut sikäläistä 
paradigmaa.69 Kernbergin pääteoksena voitaneen pitää teosta  Borderline conditions and pathological 
narcissim (1975).  
 Kernbergin kunnianhimoinen tavoite on ollut rakentaa teoreettista siltaa myös psykoanalyysin 
klassisen viettiteorian ja objektisuhdeteorian välille. Kernbergin mukaan varhaiset miellyttävät, hyvät 
tunnekokemukset kumuloituessaan muodostavat pohjan libidaariselle vietille – Freudin Erokselle –  ja 
vastaavasti varhaiset epämiellyttävät, pahat tunnekokemukset kumuloituvat aggressiivisen vietin – 
Freudin kuolemanvietti Thanatoksen – pohjaksi. Ero klassiseen viettiteoriaan on siinä, että Kernbergin 
mukaan objektisuuntautuneen tunnekokemukset edeltävät viettejä; Freudille (ja myös Kleinille) vietit 
taas olivat jotakin per se, josta puolestaan tunnekokemukset kumpuavat.70 Klassisen freudilaisen 
viettiteorian kannattajille Kernberg on auttamatta viettiteorian vesittänyt revisionisti. Selvää onkin, että 
vietti-termi on Kernbergin teoriassa määritelty uudelleen ja että sillä on siinä täysin erilainen ja  
huomattavasti heikompi ontologinen status. Näin ollen Kernbergin metapsykologinen silloitus jää itse 
asiassa näennäiseksi, ja pikemminkin hänen on todella nähtävä luoneen oman, kokonaisvaltaisen 
psykoanalyyttisen systeeminsä.71 Viettien apukäsitteenomaisuuden vuoksi jää oidipaaliproblematiikan 
ja ylipäätään psykoseksuaalisen kehitysproblematiikan pohtiminen Kernbergilläkin varsin vähäiseksi; 
tästä onkin kannettu huolta klassisen psykoanalyysin taholta.72 Toiset ovat katsoneet, ettei hänen 
objektisuhdeteoriansa ole yhteensopiva Freudin strukturaalisen mallin kanssa.73  Tämäkin on osin 
luonnollinen seuraus viettiteorian uudelleenmuotoilusta, mutta lisäksi Kernbergin teoriassa 
strukturaalisen mallin termeille näyttää ylipäätään olevan varsin vähän käyttöä. Yleisemmällä taholla 
Kernbergiä on kritisoitu metapsykologisesta spekulatiivisuudesta ja irrottautumisesta empiiriseltä 
pohjalta.74 Psykoanalyysin perinteisiä koulukuntarajoja ylittävän kattavuutensa – puutteistaan 
huolimatta Kernbergin malli on urhea yritys yhtenäisteorian suuntaan – sekä koherenttiutensa ja 
sisäinen ristiriidattomuutensa, ts. metodisen jäntevyytensä tähden se on erinomainen psykobiografian 
työkalu.  Sen mahdolliset kliiniset puutteet ja ongelmat psykoanalyyttisen koulukunta-ajattelun 
                                                          
67 Kernberg 1980, ix. 
68 Kernberg 1986, 26–27; ks. myös Kurzweil 1989, 279–280. – Kernberg toisaalta suhtautuu Kleiniin hyvinkin kriittisesti; 
tästä, ks. Kernberg  1980, 19–38. 
69 Kurzweil 1989, 143. 
70 St. Clair 1986, 125, 128. 
71 Chessick 1985, 76. 
72 Chessick 1985, 75–76. 
73 Ib., 75. 
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kannalta ovat tässä suhteessa toisarvoisia.   
 Olen itse tässä työssä katsonut voivani täydentää Kernbergin mallia klassisen 
oidipaaliproblematiikan näkökulmalla, vaikka Kernberg itse näyttääkin pitävän malliaan riittävän 
selitysvoimaisena kliinisiin tarkoituksiin ilman tätä. Malli ei nähdäkseni kuitenkaan metapsykologisesti 
sulje pois viettien tarkastelua klassisen freudilaisen mallin mukaisesti sen jälkeen, kun vietit – 
olkoonkin sekundaarisina – kerran ovat muodostuneet. Tämä jo sinänsä oikeuttaisi kaksinäkökulmaisen 
tarkastelun, mutta lisäksi Kernbergin malli tarjoaa teoreettisia koukkuja oidipaalikehityksen 
jonkinasteiseksi nivomiseksi siihen mukaan.  
  
 
Millainen henkilö on ”narsistinen”? 
 
[Yksilöllä on] syvät tuntemukset siitä, että on oikeus käyttää hyväkseen toisia ja että on 
oikeutettu saamaan erityiskiitosta osakseen – lyhyesti sanottuna, se mihin yleisesti viitataan 
”narsistisena elementtinä” näissä potilaissa.75 
  
Näiden narsististen persoonallisuuksien keskeisimmät piirteet ovat grandiositeetti, äärimmäinen 
itsekeskeisyys ja toisiin kohdistuvan kiinnostuksen ja empatian silmiinpistävä puuttuminen siitä 
huolimatta, että he itse hyvin innokkaasti pyrkivät hankkimaan toisten ihmisten ihailua ja 
hyväksyntää. Nämä ihmiset kokevat huomattavan intensiivistä kateutta niitä toisia ihmisiä 
kohtaan, joilla näyttää olevan asioita, joita heillä ei ole tai jotka yksinkertaisesti näyttävät 
nauttivan elämästään. Näiltä ihmisiltä ei vain puutu emotionaalista syvyyttä siten, että he ovat ky-
vyttömiä ymmärtämään toisten ihmisten kompleksisia emootioita, vaan myös heidän omat 
tunteensa ovat heikosti differentioituneita emootion leimahtaessa nopeasti ja hajaantuessa sen 
jälkeen. Heiltä puuttuu erityisesti kykyä aitoihin surun ja surullisen kaipauksen tunteisiin; heidän 
kyvyttömyytensä kokea depressiivisiä reaktioita on heidän persoonallisuutensa perustava piirre.76 
  
Näiden potilaiden suurin pelko on olla riippuvainen jostakusta toisesta, sillä olla riippuvainen 
merkitsee vihaa, kateutta ja  alttiiksiasettumista vaaralle tulla tuhotuksi, väärin kohdelluksi ja 
frustroiduksi.77 
  
He myös osoittavat intensiivisiä, primitiivisiä oraalis-aggressiivisia konflikteja, jotka ovat tyy-
pillisiä rajatiloissa. Se, mikä erottaa narsistisen persoonallisuuden omaavat potilaat [– – –]  
rajatilapotilaista, on heidän suhteellisen hyvä sosiaalinen toimintakykynsä, parempi kykynsä 
kontrolloida impulsseja sekä se, mitä voidaan kuvailla ”pseudosublimatoriseksi” potentiaaliksi, 
s.o. kyky aktiiviseen, johdonmukaiseen työskentelyyn joillakin sellaisilla aloilla, jotka sallivat 
heidän osittain toteuttaa suuruuteen ja toisilta saatavaan ihailuun kohdistuvia ambitioitaan. [ – – – 
H]eidän ahdistuksen sietonsa on saavutettu narsististen fantasioiden lisääntymisen ja 
”suurenmoiseen eristyneisyyteen” vetäytymisen kustannuksella. Tällainen kyky sietää ahdistusta 
                                                                                                                                                                                                
74 St, Clair 1986, 142–143. 
75 Kernberg 1976, 38. – Kaikkien Kernberg-sitaattien suomennokset ovat omiani. 
76 Kernberg 1976, 228–229. 
77 Ib., 235. 
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ei merkitse aitoa kapasiteettia tulla toimeen häiritsevän todellisuuden kanssa.78 
  
[ – – – H]eidän ylimielinen, grandioosi ja hallitsemiseen tähtäävä käyttäytymisensä on 
puolustusta paranoidisia piirteitä vastaan; nämä edustavat (heidän psykopatologiassaan 
keskeisen) oraalisen raivon projektiota.79 
  
Narsistiset potilaat tyypillisesti sopeutuvat ympäristönsä moraalisiin vaatimuksiin, koska he pel-
käävät niitä hyökkäyksiä, joiden kohteeksi he muussa tapauksessa joutuisivat, ja koska tämä 
alistuminen näyttää siltä hinnalta, joka heidän  kunniasta ja ihailusta on maksettava [ – – – ]. He 
myös kokevat toiset ihmiset pohjimmiltaan epärehellisiksi ja epäluotettaviksi, tai että he ovat 
luotettavia ainoastaan ulkoisten paineitten johdosta.80 
 
 Kernbergin mukaan narsistisesti häiriytynyttä yksilöä luonnehtivat siis 1)   itsekeskeisyys ja 
käsitys oikeudesta käyttää toisia hyväkseen ja saada erityiskohtelua osakseen; 2)   käsitys omasta 
suurenmoisuudesta (grandiositeetti), johon liittyy ihailun ja suosion tavoittelu; 3)   
empatiakyvyttömyys; 4)  kateus; 5) riippuvuuden pelko; 6) tunteiden pinnallisuus, kyvyttömyys 
aitoihin surun ja kaipauksen tunteisiin sekä ihmissuhteiden välineellisyys; 7) kyvyttömyys kokea 
masennusta; 8) masennuksen sijasta alttius vihan ja kaunan tunteisiin, joiden välitöntä ja primitiivistä 
toteuttamista hyvä impulssikontrolli kuitenkin hillitsee; ”oraalisen raivon” projektiot suoran aggres-
siivisuuden sijasta; 9) usein hyvät sosiaaliset valmiudet ja kyky johdonmukaiseen työskentelyyn ympä-
ristön ihailun saavuttamiseksi, mitkä seikat ovat omiaan peittämään ongelmaa ja myös  viemään yksilöä 
eteenpäin hänen valitsemallaan pätemisen saralla; 10)  sisäinen tyhjyyden ja ikävystyneisyyden tunne; 
11)  moraalin ei-autonomisuus; moraalisen käyttäytymisen välineellisyys; ja 12) taipumus frustroivissa 
tilanteissa vetäytyä ”suurenmoiseen eristyneisyyteen” 
 Kernbergin kliinikon taustasta johtuu, että hänen kuvauksensa on hyvin patologisoiva; sen täytyy 
ymmärtää koskevan niitä’ ”vaikeita” tapauksia, joiden kanssa Kernberg on ollut tekemisissä.  
 
 
Narsistinen persoonallisuus, rajatila ja vastaavat persoonallisuusrakenteet 
 
Kernberg on työskennellyt paljon ns. borderline- eli rajatilapotilaiden parissa.  Näiden problematiikan 
ymmärtäminen on ollut hänelle niinikään keskeinen kliininen tavoite. Rajatilalla tarkoitetaan 
neurooseista ja psykooseista erotettavaa psykopatologista tilaa. Rajatilapotilaan tila ei siis vaihtele 
psykoosin ja neuroosin välillä – vaikka sen oirekuva sinänsä onkin labiili – vaan rajatila on tässä 
mielessä stabiili psyykkinen organisaatio sui generis. Psykooseja ja rajatiloja yhdistää tietty egon 
                                                          
78 Ib., 229–230. 
79 Ib., 17. 
 26
heikkous ja epävarmuus oman itsestä ja sen rajoista, identiteettidiffuusio81 sekä lohkomisen keskeisyys. 
Psykoositasoisista häiriöistä rajatila eroaa sikäli, että siinä ei esiinny vallitsevana sellaista yleistä itse- ja 
ulkomaailmamielikuvien rajan hämärtymistä, joka johtaisi realiteettitestauksen pettämiseen ja siten 
esim. hallusinaatioihin; rajatilainen henkilö tosin voi tulla väliaikaisesti psykoottiseksi esim. 
voimakassa stressitilanteessa. Psyykkisen lohkomisen esiintyminen taas on tärkeä narsistisen häiriön ja 
rajatilan diagnostinen kriteeri suhteessa neuroottistasoisiin häiriöihin, joissa keskeinen puolustus-
mekanismi on torjunta. Narsistinen häiriö ja rajatila ovat Kernbergin teorianmuodostuksessa 
sukulaisilmiöitä, jotka sijoittuvat ikään kuin samalle ”tasolle” niin vaikeudeltaan kuin 
syntyhistorialtaan. Psykoottiset häiriöt ovat vaikeimpia ja samalla kehityshistoriallisesti varhaisimpiin 
vaiheisiin liittyviä, kun taas neuroottistasoiset häiriöt nähdään kliinisesti lievempinä ja 
kehityshistoriallisesti myöhäisempinä.82 
 Narsistisia persoonallisuuspiirteitä kantava narsistinen ”luonne” ja narsistinen persoonallisuus on 
käsitteellisesti pidettävä toisistaan erillään. Manifestit narsistiset persoonallisuuspiirteet saattavat 
pohjautua – ja Kernbergin mukaan yleensä pohjautuvat  –  narsistiseen persoonallisuusrakenteeseen, 
jolloin vasta voidaan puhua narsistisesta persoonallisuudesta ja narsistisesta häiriöstä Kernbergin 
tarkoittamassa mielessä.83 Tämä on silti tarkoin erotettava rajatilasta, jota siihen yhdistävät mainittu 
suhteellisen varhainen muodostuminen sekä  lohkomisen ja muiden ”low level” -
puolustusmekanismien vallitsevuus. Strukturaalisin termein ilmaistuna (kernbergiläisen) narsistisen 
häiriön  erottaa rajatilasta (ja kaikista muistakin psykopatologian muodoista) psyykeä stabiloivan ja sen 
identiteettidiffuusiota peittävän g r a n d i o o s i n  i t s e n  olemassaolo. Tyypillinen rajatilapotilas esim. 
ei yleensä ole sosiaalisesti pystyvä, kun taas narsistinen persoonallisuus – juuri mainitun egon 
heikkoutta kompensoivan muodostelman johdosta –  sitä ainakin pinnallisesti usein on.  Kernberg 
korostaa kuitenkin, että oirekuvaukset eivät sellaisinaan riitä lopullisen kliinisen diagnoosin 
suorittamiseen.84 Kun tässä työssä puhutaan narsistisesta persoonallisuudesta, termiä käytetään 





                                                                                                                                                                                                
80 Ib., 232. 
81 Tällä (identity diffusion)  Kernberg tarkoittaa omaa itseä ja ”merkityksellisiä toisia” koskevien käsitysten 
integroitumattomuutta, joka johtaa ”todellisuustunnun” alenemiseen, tyhjyydentunteisiin,  ristiriitaisiin mielikuviin 
itsestä, objektisuhteiden pinnallisuuteen jne. 
82 Ib., 4, 278; Kernberg 1984, 190–191. 
83 Kernberg 1976, 16–18. 
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Grandioosi itse lohkotussa mielenmaisemassa 
 
[Kysymys on] tietyn primitiivisen objektisuhteen aktivoitumista, jossa muodostuu uudelleen 
ideaali-itsen ja ideaaliobjektimielikuvien primitiivinen fuusio ja jossa sitä käytetään ”pahaa” itseä 
ja ”pahoja” objektimielikuvia sekä ”pahoja” ulkoisia objekteja vastaan.85  
 
Tapahtuu ideaali-itseä, ideaaliobjektia ja todellista itseä koskevien mielikuvien sulautuminen 
yhteen puolustukseksi ihmisten välisen maailman sietämätöntä todellisuutta vastaan. [ – – – 
F]antasioissaan nämä potilaat identifioivat itsensä omiin ideaali-itsemielikuviinsa välttääkseen 
normaalin riippuvuuden ulkoisista objekteista ja ulkoisten objektien sisäistetyistä mielikuvista [ – 
– –]. Samanaikaisesti hyväksyntää vaille jääneiden itsemielikuvien jäänteet tulevat torjutuiksi ja 
projisoiduiksi ulkoisiin objekteihin, jotka puolestaan devaluoidaan.86 
 
[ – – – H]uomattavan patologinen grandioosi itse  [ – – –  ]  heijastaa joidenkin todellisen itsen 
aspektien (lapsen ”erityisyys”, jota varhaiset kokemukset ovat vahvistaneet), ideaali-itsen 
(voimaan, rikkauteen, kaikkitietävyyteen ja kauneuteen liittyvät fantasiat ja kuvat, jotka antoivat 
pienelle lapselle kompensaatiota vakavasta oraalisesta frustraatiosta, raivosta ja kateudesta) ja 
ideaaliobjektin (fantasia kaikkihuolehtivasta, aina rakastavasta ja hyväksyvästä vanhemmasta, 
vastakohtana lapsen todelliselle kokemukselle; korvaus devaluoidulle todelliselle vanhemmalle) 
tiivistymää.87 
 
 Lainauksissa on keskeisintä  g r a n d i o o s i  i t s e  (ideaali-itsen ja ideaaliobjektin muodostavien 
mielikuvien88 primitiivinen fuusio)   l o h k o t t u j e n   m i e l i k u v i e n  k o n t e k s t i s s a .  Tämä 
psyykkinen muodostelma kompensoi egon heikkoutta, jos kohta vääristyneen todellisuuden 
hahmotuksen kustannuksella. Grandioosin itsen – kompensatorisen muodostelman – syntymisen 
edellytys on itsen integraation pysyväksi jäänyt vajaus, millä tarkoitetaan arkaaisten tai niitä vastaavien 
vastakkaisten (”täysin hyvä” - ja ”täysin paha” -tyyppisten) itsemielikuvien yhtäaikaista läsnäoloa 
psyykessä vielä sellaisessa kehitysvaiheessa, jossa integraatio jo olisi pitänyt tapahtua. 
Integroitumattomaan itseen liittyy yleensä myös sen vastaavalla tavalla integroitumaton suhteutustausta 
eli fiksoituneisuus ”hyviin” ja ”pahoihin” primitiivisiin objektimielikuviin, joista varhaiset 
äitimielikuvat ovat perustavimmat. Sisäinen lohkottu tila (lohkottu ”alkutodellisuus”) vaikuttaa 
ulkoisen todellisuuden hahmottumiseen vastaavalla tavalla. Tästä seuraa ihmissuhteitten 
välineellisyyttä, empatiakyvyttömyyttä, epäluuloisuutta yms. edellä hahmotettuja narsistisen häiriön 
yleisiä oireita. Tältä osin Kernberg rakentaa Melanie Kleinin varhaisinta lapsuutta koskevalle mallille, 
jossa ”täysin pahat” ja täysin hyvät” objektimielikuvat (mukaan lukien mielikuvat itsestä kussakin 
                                                                                                                                                                                                
84 Ib., 9; Kernberg 1980, 3–16. 
85 Kernberg 1976, 38. 
86 Ib.,  231–232. 
87 Ib.,  265–266. 
88 Alunperin 'representaatio', jonka  paremman ilmaisun puutteessa olen kääntänyt 'mielikuvaksi'. Se on ulkoisen objektin 
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tilanteessa) ovat keskeinen käsitepari; hallitseva erikoistapaus on ”hyvä” ja ”paha” äiti. 
  Mustavalkoisesti lohkottu mielenmaisema89 on Kleinin mukaan normaaliin ego-kehitykseen 
väistämättä liittyvä ilmiö. Kysymyksessä on tilanne, jossa yksilön mielenmaisemassa on vain ”mustia” 
ja ”valkeita” entiteettejä ikäänkuin television ”lumisateessa”. Esim. äiti on ”valkea” ruokkiessaan mutta 
”musta” viipyessään. Alun perin itsen lohkottu tila edustaa egon heikkoutta eli sen integroivan 
kapasiteetin puutetta, mutta myöhemmin se siirtyy palvelemaan ahdistuksen torjuntaa: se, mikä 
alunperin on edustanut egon heikkoutta, muodostuu myöhemmin tehokkaaksi puolustusmekanismiksi90 
ahdistusta vastaan. Tällöin ”lumisateen” mustat ja valkeat täplät ajetaan kentän vastakkaisiin päihin, 
kumpikin erikseen niin, että muodostuu jako kahteen, selkeä erottelu mustaan ja valkeaan kenttään. 





Terveen kehityksen tapauksessa grandioosin itsen johdolla tapahtuva maailman jako kahteen kestää 
vain lyhyen aikaa ensimmäisen elinvuoden aikana mutta häiriintyvän psyykkisen kehityksen 
tapauksessa tämä jako kaikkine siihen liittyvine mekanismeineen jää pysyväksi. Terveen kehityksen 
tapauksessa tämä primitiivinen puolustusmekanismi korvautuu myöhemmin ”korkeamman tason 
puolustusmekanismeilla”, joita ovat mm. torjunta ja reaktionmuodostus. Mikäli primitiivisen 
dissosiaation tila jää pysyväksi, se kyllä edelleen palvelee ahdistuksen torjuntaa; mikäli vastakkaiset 
tilat pysyvät erillisinä, ahdistus vältetään.91 Perustava psyykkinen jakautuma vaikuttaa siitä ammen-
tavien ja samalla sitä ylläpitävien primitiivisten puolustusmekanismien kautta, joita narsistisen häiriön 
(ja rajatilan) kohdalla lohkomisen ohella ovat mm. omnipotenttius, arvonriistäminen,  projektiivinen 
identifikaatio,  primitiivinen idealisaatio ja kieltäminen (denial). Viimemainitulla Kernberg tarkoittaa 
lohkomista tukevaa kykyä pitää tunneladatut mielentilat ja -sisällöt siten erillään toisistaan, että  
oskilloiminen täysin vastakkaisten tunneladattujen suhtautumistapojen välillä on mahdollista ja 
helppoa. Tietyn tunneladatun tilan vallitessa aiemman, sen kanssa päinvastaisesti ladatun tilan muisto 
kielletään, ja näin psyykkisen ristiriidan mahdollisuus vältetään. Kernberg toteaa kieltämisen voivan 
manifestoitua myös tietyn subjektiivisen kokemussektorin tai tietyn ulkomaailman sektorin kohdalla. 
                                                                                                                                                                                                
”edustaja” psyykessä, ja se saattaa koostua useista osamielikuvista. 
89 Käytän tässä, ja jatkossa Juha Pentikäisen termiä m i e l e n m a i s e m a , joka on maailmankuvaa avarampi käsite. Se 
kattaa yksilön paitsi ulkomaailmasuhteen kognitiiviset elementit myös sen piilotajuiset ja emotionaaliset ulottuvuudet. 
Siihen sisältyy paitsi se, mitä maailmasta ajatellaan, myös se, miten se arvotetaan ja mikä on siihen solmitun suhteen 
laatu. 
90 Vrt. Klein 1989, 216. 
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Tällöin henkilön on kylläkin mahdollista tiedostaa tämän sektorin olemassaolo mutta ei integroida sitä 
muuhun kokemismaailmaansa ainakaan tunnetasolla.92  
 
 
Vainoavien objektien maailma 
 
Omnipotenttius, suuruusharhaisten ideaali-itsemielikuvien olemassaolo, on vuorovaikutuksessa vahvan 
projektiotaipumuksen kanssa: ”täysi hyvyys” edellyttää jatkuvaa ”täysin paha”-tyyppisten itse- ja 
objektikuvien projisointia, mikä taas  pitää pystyssä vaarallisten, uhkaavien objektien maailmaa.93 
Kysymyksessä on primitiivinen projektion muoto, jossa yhteys projisoituun psyykkiseen ”kokonaan 
pahaan” aspektiin säilyy. Tällöin, Tähkän sanoin, ”projisoitu aines säilyttää asemansa jatkuvaa kontrol-
lia vaativana vainoojana”.94 Muodostuneita vaarallisia objekteja vastaan puolustaudutaan aktiivisella 
kontrollipyrkimyksellä (tällöin hyökkäys nähdään parhaana puolustuksena, mikä saattaa johtaa 
paranoidiselta vaikuttavaan käyttäytymiseen)95, ”ennakoivalla arvonkieltämisellä”96 ja 
suuruusharhaisten ideaali-itsemielikuvien luomisella ympäristön hallinnan tarpeisiin.97 
 Huolimatta grandiooseista fantasioista psyykkinen tasapaino on narsistisella henkilöllä vahvasti 
”täysin paha” -tyyppisten pelottavien objektimielikuvien puolella: 
  
Pinnallisesti tarkasteltuna nämä henkilöt näyttävät osoittavan huomattavaa objektisuhteiden 
puutetta; syvemmällä tasolla heidän psyykkinen vuorovaikutuksensa heijastaa hyvin intensiivisiä, 
primitiivisiä, pelottavaa tyyppiä olevia sisäistettyjä objektisuhteita ja kyvyttömyyttä olla 
riippuvainen sisäistetyistä hyvistä objekteista.”98  
 
 Kernbergin kuvaama grandiositeetti näyttäytyy näin ”traagisena” suuruutena. Narsistisesti 
häiriintynyt yksilö on yksinäinen ihminen, joka vaeltaa vihan ja kaunan tunteiden leimaamassa 
itseriittoisuudessa. Hänet on heitetty maailmaan, jota kansoittavat viime kädessä käsittämättömät ja 
tavoittamattomat objektit; yhtäältä uhkaavat, sadistiset kuvat ja toisaalta häilyvät, varjomaiset hahmot, 
jotka toisinaan saavat kasvot osana suurenmoista kulkijaa itseään tullakseen sitten poisheitetyiksi ja 
                                                                                                                                                                                                
91 Kernberg 1976, 25–30; 316–317. 
92 Ib., 25–34; 229. 
93 Ib., 25–36; varsinaisesti Kernberg käsittelee tässä rajatiloja. Tässä tapauksessa on kuitenkin kysymyksessä narsistisille 
häiriöille ja rajatiloille yhteinen piirre. – Tähkän kritiikistä, ks. Tähkä 1996, 430–431. 
94 Tähkä 1996, 275; varsinainen, ”kypsempi” projektio kuuluu Kernbergin mukaan korkeammille kehitysasteelle ja siis 
”korkeampiin” (high-level) puolustusmekanismeihin. 
95 Kernberg 1976, 31. 
96 Ib., 33; erityisesti arvonkieltämisen kohteeksi joutuvat lohkomisen hengessä sellaiset objektit, jotka aiemmin ovat 
tarjonneet tyydytystä ja turvaa, mutta jotka ovat tuottaneet pettymyksen. 
97 Ib., 31, 33. 
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Paranoidisille projektioille vastakohtainen tai -painoinen ilmiö on primitiivinen idealisaatio, ts. 
taipumus nähdä tietyt ulkoiset objektit ”täysin hyvinä”, itseä ”täysin pahoilta”, paranoidisesti koetuilta 
objekteilta suojaavana. Omnipotentin identifikaation kautta ne muodostuvat itsen ”jatkeiksi” suojaksi 
aggressioita vastaan ja narsististen tarpeiden palvelijoiksi.  Grandioosi itse ”laajenee” ja sulauttaa 
ulkoisen ideaaliobjektin mielikuvan itseensä (ks. kaavio 2.). Tällöin luonnollisesti syntyy myös 
kyseiseen kohteeseen kohdistuva kontrolliodotus.99 Mahdollisuus laajentaa grandioosin itsen piiriä 
merkitsee eräänlaista kuningas Midaksen kosketusta. Kaikki se, minkä grandioosi persoonallisuus 
hyväksyy ja ottaa piiriinsä, saa positiivisen etumerkin; muu jää negatiiviseksi ja uhkaavaksi. Tapaa 
kokea maailma liukuvarajaisen lohkomisen puitteissa siten, että sekä positiivisen arvon saaviin asioihin 
ja objekteihin että projektiivisesti ladattuun negatiiviseen puoleen samalla syntyy kontrolliodotus, 





Omaan itseen tai laajentuneeseen minään kohdistuvaan loukkaukseen narsistinen ihminen reagoi 
rajusti. Käytän tässä työssä Kernbergin ”oraalisen raivon projektiota” nähdäkseni metapsykologisilta 
lähtökohdiltaan  muistuttavaa mutta käytännöllisempää ja vähemmän kliiniseltä kuulostavaa, Heinz 
Kohutin termiä  n a r s i s t i n e n  r a i v o . On kuitenkin huomattava, että Kohut näkee tämän raivon 
ilmenevän heikon impulssikontrollin johdosta suoraan siinä missä Kernberg tulkitsee sen (paremman 
impulssikontrollin johdosta) ilmenevän projektiivisesti.100   
 Kohutin mukaan narsistisesti häiriintynyt henkilö vastaa juuri koettavaan tai odotettavaan 
narsistiseen (itsetuntoa koskevaan) nöyryytykseen herkästi häpeän leimaamalla vetäytymisellä (tässä on 
ero Kernbergin "suurenmoiseen eristyneisyyteen"). Toisaalta hänellä on taipumus saada 
kontrolloimattomia raivonpurkauksia, jolloin  passiivinen häpeän ja itsehalveksunnan hallitsema reaktio 
                                                                                                                                                                                                
98 Ib., 17–18 
99 Ib., 30, 236. 
100 Kohut 1972, 378, 380; termien suhteesta, ks. myös  Pulkkinen 1997a, 40–41. 
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käännetään ulospäin ja se saa hetkeksi aktiivisen aggressiivisen roolin.101 Kohut kirjoittaa: 
 
 Tarve kostaa, taistella vääryyttä vastaan, tehdä tyhjäksi loukkaus keinolla millä hyvänsä ja 
syvään juurtunut, heltymätön tämän toteuttamisen pakkomielle, joka ei anna mitään lepoa niille, 
jotka ovat kärsineet narsistisen nöyryytyksen – nämä ovat ne piirteet, jotka karakterisoivat 
narsistisen raivon ilmiötä ja jotka erottavat sen muista aggression lajeista.102 
  
 Inhimillinen aggressio on vaarallisimmillaan silloin, kun se on yhdistyneenä kahteen suureen 
absoluuttisin vaatimuksin esiintyvään psyykkiseen muodostelmaan: grandioosiin itseen ja 
omnipotenttiin objektiin.103 
 
 Kun narsistinen itse laajentuu projektiivisen identifikaation kautta käsittämään ulkoisen objektin, 
tämän suhteen syntyy vastaavasti kontrolliodotus. Objektin "kapinoidessa", pettäessä siihen liitetyt 
odotukset siihen kohdistuva aggressio saa narsistisen luonteen. Narsistinen kosto ei ole mielekkäässä 
suhteessa todelliseen loukkaukseen, sillä se ei kohdistu selvärajaiseen mielikuvaan autonomisesta, 
rajatussa asiassa loukanneesta vastustajasta, vaan epämääräisesti koettuun "johonkin, joka uskaltaa 
vastustaa minua". Itse asiassa se kohdistuu siihen ”säröön, joka narsistisesti koettuun todellisuuteen on 
muodostunut”, ja koston tavoitteena on eliminoida tämä. "Hän [objekti] on uppiniskainen osa 
laajentunutta itseä, jonka suhteen odotetaan täydellistä kontrollia, ja jonka pelkkä itsenäisyys tai toiseus 
on loukkaus."104 Samalla on mahdollista projisoida oman itsen epäonnistumiset ja heikkoudet (joita ei 
tunnusteta, mutta joita ikäänkuin sivutaan narsistisen raivon aiheuttavassa tilanteessa) tämän yhteis-
työhaluttoman arkaaisen objektin pahantahtoisuuden ja rappeutuneisuuden tiliin.105 Näin narsistinen 
raivo on omiaan antamaan eräänlaisen katarttisen tunteen. 
 Koska narsistinen raivo kumpuaa (kernbergiläisittäin) grandioosin itsen loukkauksesta ja täten 
samalla omnipotentin objektin (ideaaliobjekti) loukkauksesta, sillä on tietty 
oikeudenmukaisuusulottuvuus, joka mahdollistaa sen toteuttamisen kylmäverisesti ja säälittä. Samalla 
tämä vahvistaa katarttista vaikutusta. 
 
 
Narsistisen häiriön käytännön syyt 
 
Mikä tuottaa ideaali-itseä, ideaaliobjektia ja todellista itseä koskevien mielikuvien ratkaisevan 
patologisen fuusion? Nämä potilaat osoittavat patologisesti lisääntynyttä oraalista aggressiota ja 
on vaikea arvioida, missä määrin tämä kehitys edustaa lähtökohtaista vahvaa aggressiivista 
                                                          
101 Kohut 1972, 379. 
102 Ib., 380. 
103 Ib., 378. 
104 Ib., 382–386. 
105 Ib., 396. 
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viettiä, lähtökohtaista ahdistuksensietokyvyn puutetta suhteessa aggressiivisiin impulsseihin, tai 
vakavia frustraatioita heidän ensimmäisten elinvuosiensa aikana.106 
 
 Kernberg ottaa varsin vähän kantaa siihen, mistä narsistiset häiriöt käytännössä johtuvat. Hän 
toteaa kuitenkin, että usein narsistisesti häiriintyneen yksilön taustalta löytyy ”kroonisesti kylmä 
vanhempihahmo” sekä jokin tekijä, joka on tehnyt yksilöstä lapsuudessaan jotenkin ”erityisen”. Tämä 
tekijä voi olla jokin objektiivinen lahjakkuus mutta myös  narsistisesti hyväksikäyttävän vanhemman 
lapseen projisoima toive – tähän ”erityisyyteen” lapsi on vanhempansa taholta huokuvaa 
rakkaudettomuutta paennut. Tämä yksilö on  usein ainoa lapsi tai ainoa ”lahjakas”, ”neron roolia 
perheessä näytellyt” lapsi, joka kerran on täyttävä vanhempien kunnianhimoiset odotukset.107 Tämä 
luonnehdinta vastaa täysin kernbergiläisiä ajatuskulkuja takavuosina popularisoineen Alice Millerin 
ajattelua. Millerin  v a l e m i n ä   on  pitkälti sama asia kuin Kernbergin grandioosi itse, se edustaa sitä 
”erityisyyttä”, johon lapsi ”on paennut”. Millerkin korostaa, että grandioosi ihminen kärsii siitä, ettei 
häntä lapsena rakastettu sellaisena kuin hän oli, vaan vasta ihailun kohteena ollessaan ja valeminän 
kehitettyään: ”ansaittuaan” vanhempiensa rakkauden.108 Millerin näkemykset narsistisen häiriön 
synnystä voivat olla avuksi narsistisen persoonallisuuden muotoutumisen ymmärtämisessä yleisesti; 




Grandioosi itse ja superegokehitys: Kernbergin teorian suhde oidipaaliproblematiikkaan 
 
[… G]randioosi itse on patologinen tiivistymä, joka on muodostunut todellisen itsen jäänteistä, 
ideaali-itsestä ja vauvaiän ja varhaislapsuuden ideaaliobjekteista ja joka näin ollen ottaa itseensä 
joitakin niistä komponenteista, jotka muutoin tulisivat integroiduiksi superegoon. Tämän 
tuloksena superegointegraatio jää puutteelliseksi, egon ja superegon rajat jäävät häilyviksi 
joiltakin osin ja ylipäätään koko objektisuhteiden intrapsyykkinen maailma tulee huonommaksi; 
sen korvaavat grandioosi itse, arvossaan alennetut, varjomaiset itsen ja toisten ihmisten 
mielikuvat ja ne mahdollisesti vainoaviksi koettavat mielikuvat, jotka edustavat superegon in-
tegroitumattomia sadistisia edelläkävijöitä. Patologinen grandioosi itse kompensoi itsen 
primitiivistä dissosiaatiota eli lohkomista, mutta hinnalla, joka merkitsee objektisuhteiden 
huomattavasti vakavampaa huonontumista kuin ei-narsistisilla rajatilapotilailla.109  
 
 Lohkominen ja grandioosi itse vaikuttavat superegokehityksen kannalta haitallisesti. Klassisen 
                                                          
106 Kernberg 1976, 234. 
107 Ib., 234–235. 
108 Miller 1985, erit. 25, 33–34, 63. 
109 Kernberg 1976, 332. 
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psykoanalyyttisen metaforan mukaisesti superegon käyttöön tuleva ”energia” muodostuu suureksi 
osaksi siitä libidaalisesta ja aggressiivisesta energiasta, joka ennen oidipuskompleksin laukeamista on 
ollut sidottuna vanhempimielikuviin.110 Metaforaa voidaan jatkaa siten, että  superegolle ei jää 
käyttövoimaa, kun lohkomisen vallitessa nämä voimavarat yhä jäävät sidotuiksi lohkottuihin 
vanhempikuviin ja niiden kanssa käytävään sisäiseen kamppailuun. Koska ideaali-itse ja 
ideaaliobjekti(t) siis sitoutuvat grandioosiin itseen, jää superegon kehitys joka tapauksessa 
vaillinaiseksi. Normaalisti ideaali-itsemielikuvat ja ideaaliobjektikuvat sulautuvat ensin ns. ego-
ideaaliksi, joka sitten edelleen sulautuu superegoon. Superegon aineksiksi jäävät narsistisella yksilöllä 
oikeastaan vain primitiiviset, luonteeltaan aggressiiviset kuvat kieltävistä, estävistä vanhemmista: 
mainitut primitiiviset, sadistiset superegon edelläkävijät. Luonnollista on myös, että tässä asetelmassa 
oidipaalivaiheen lopulla normaalisti (pojalla) tapahtuva kastraatioahdistuksen voittaminen uhkaajaan eli 
reaaliseen isään samastumalla (superegon lopullisesti lujittavaksi tekijäksi) jää isäkuvan 
integroitumattomuuden vuoksi vähintäänkin vaillinaiseksi. Odotuksenmukainen tulos tästä on 
kilpailuhenkisyys suhteessa isähahmoon. Tämän voi nähdä myös pyrkimyksenä jatkuvasti saada 
vahvistusta omalle horjuvalle maskuliiniselle identiteetilleen, ylireagointina epätäydellisestä 
samastumisesta johtuvaan epävarmuuteen. Toisena lopputuloksena on, että superego jää vaille 
autonomista, reflektoitua mutta samalla reaaliorientoitunutta luonnettaan. Se ei apersonoidu eikä 
abstrahoidu; sen ohjeet eivät kumpua sisäistetyistä arvoista, vaan edustavat ”ulkopuolisia”, 
normikuuliaisuutta vaativia oraalis-aggressiivisia mielikuvia. Seurauksena on narsistisesti häiriintyneen 
yksilön potentiaalinen asosiaalisuus, jota kuitenkin aggressiivinen tynkä-superego että erityisesti 
grandioosin itsen vaatimukset (edellä kuvatulla tavalla) pitävät aisoissa. Tällöin parhaassakin 
tapauksessa superegon vaillinaisuus silti aiheuttaa kyvyttömyyden kokea aitoja syyllisyyden tunteita. 
Aidon moraalisen tajun puute ei kuitenkaan välttämättä ole täydellinen. Kernberg toteaa, että 
apersonoitunut ja abstrahoitunut superego saattaa ”vallita joillakin alueilla”.111  
 Vainoharhaiset tilat syntyvät tämän patologian vallitessa Kernbergin mukaan siitä, että 
grandioosin itsen muodostuessa positiivisia komponentteja vaille jäävä superego(a vastaava 
vaillinainen muodostelma)112, joka muodostuu aggressiivisista integroitumattomista mielikuvista 
helposti tulee projektiivisen identifikaation kautta assosioiduksi ulkoisiin objekteihin eli se ulkoistetaan 
paranoidisiksi projektioiksi.113 Samalla eliminoituu toinen asosiaalisuutta kammitsoinut tekijä. 
 Kernbergin teorian pohjalta jää epäselväksi, milloin positiivisista osaobjektisuhteista juurensa 
                                                          
110 Fhanér 1989, 251. 
111 Kernberg 1976, 232, 240, 253–254, 282–283. 
112 Tämä vastaa hyvin pitkälle Kleinin preoidipaalista superegoa, joka on luonteeltaan kokoelma apersonoitumattomia, 
vainoavia mielikuvia (Lewis 1977, 48). 
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juontava vietti on ”valmis”, ts. mistä alkaen sillä voidaan olettaa olevan jonkinlaista suoraan 
objektisuhdeteoriaan palautumatonta omalakisuutta. Kernbergin mallissa, lohkomisen vallitessa lienee 
libidaalisen viettivarauksen joka tapauksessa ajateltava (pojalla) kohdistuvan positiiviseen äiti-
mielikuvaan negatiivisen tullessa ulkoistetuksi ja aggressiivisen puolestaan vähintään negatiiviseen 
isämielikuvaan positiivisen mahdollisesti joutuessa passiiviseen asemaan. Voidaan kysyä, voiko 
oidipaalitilanne tässä asetelmassa lainkaan laueta? Teoreettiselta kannalta on johdonmukaista odottaa 
normaalisti oidipaalivaiheen lopussa tapahtuvan samastumisen isään jäävän poikalapsella lohkotun 
maailmankuvan puitteissa puutteelliseksi eli oidipaalisen kilpailuhenkisyyden siis jatkuvan. 
 
 
Tutkimushypoteesini: fallis-narsistisesta persoonallisuudesta 
 
Psykoanalyytikko Pentti Ikonen korostaa, että narsistisissa ongelmissa on usein oidipaalinen ydin, 
mutta sanoo toisaalta, että tämä ydin on analyysillakin vaikeasti tavoitettavissa: 
 
On helpompaa tutkia niitä [so. ilmiöitä, joita tässä on nimitetty narsistisiksi] pelkästään narsisti-
selta kannalta kuin saada käsittelyyn niissä mahdollisesti piilevä oidipaaliseroottinen osatekijä.114 
 
 Tässä tutkielmassa on lähestytty kohteen personallisuutta ikoslaisittain ”helpommalla” tavalla eli 
narsismin teorian suunnasta, kuitenkaan unohtamatta oidipaaliseroottisen tekijän vaikutusta. Käsillä 
oleva työ perustuu käsitykseen, että narsistiset ja oidipaaliset persoonallisuuspiirteet voivat kietoutua  
vyyhdeksi, jossa ne vaikuttavat   t o i s i a a n  v a h v i s t a e n .  Teoreettinen olettamus on, että 
narsistinen häiriö vaikuttaa epäedullisesti oidipaalitilanteen laukeamiseen ja tämän tulokset puolestaan 
voivat oiretasolla käydä yksiin edellisen kanssa, jolloin tuloksena on kokonaisoirekuvan jyrkentyminen. 
Ehdotan tämän psykodynaamisen kehityskulun pohjalta nousevaa psyykkistä konstellaatiota 
nimitettäväksi – Wilhelm Reichin termiä käyttääkseni115 –  f a l l i s - n a r s i s t i s e k s i    
persoonallisuudeksi. Sanalla asetan aiemman Gottlund-tutkimuksen ja muun esiymmärrykseni nojalla 
hypoteesin C.A. Gottlundin fallis-narsistisesta persoonallisuudesta. 
         Wilhelm Reich erottaa luonneopissaan vuodelta 1933 fallis-narsistiseksi kutsumansa 
luonnetyypin. Epäilemättä Reich on tässä yhteydessä havainnoinut samantyyppisiä henkilöitä kuin 
Kernberg:  
 
                                                                                                                                                                                                
113 Kernberg 1976, 30–31, 232, 332. 
114 Ikonen 1987, 1354, myös 1356, 1358. 
115 Reich 1933, 226–233. 
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[T]yypillinen fallis-narsistinen henkilö on esiintymisessään itsevarma, monesti arrogantti, 
sulava, voimakas, usein vaikutuksen tekevä. Mitä neuroottisempia sisäiset mekanismit ovat, 
sitä hävyttömämpiä ovat hänen käyttäytymistapansa. [ – – – ] Päivittäisessä esiintymisessään 
hän ei koskaan ole hiipivä, kuten passiivis-feminiininen tyyppi, vaan tavallisesti itseään 
parempana pitävä, joko kylmästi pidättyvä tai ivallisen aggressiivinen, monesti 'pisteliäs'. 
             
Sellaiset ihmiset pyrkivät yleensä jokapäiväisessä  elämässä torjumaan jokaisen 
odotettavissa olevan hyökkäyksen omalta puolellaan tulevalla hyökkäyksellä. Tämän 
luonteen tyypilliset edustajat haluavat erityisesti vallata johtavia asemia elämässä ja he 
sopeutuvat huonosti vallan alla olevan massan jäsenyyteen. [ – – – ]. Itserakkauteensa 
kohdistuviin loukkauksiin he reagoivat joko kylmällä itseensä sulkeutumisella, vaipumalla 
syvään alakuloisuuteen tai ärhäkällä aggressiolla.116 
  
            Reichin selitys fallis-narsistisen luonteen muodostumiselle poikkeaa luonnollisesti 
myöhempien teoreettikkojen ajatuksista; se on vanhakantaisempi ja pitäytyy freudilaisiin 
alkeiskäsitteisiin. Reich katsoo fallis-narsistisen luonteen viime kädessä juontavan juurensa 
reaktionmuodostuksen kautta oidipaalisista pettymyksistä ja (pojalla) isän puoleen kääntymisestä, 
siis latentista mutta piilotajuisesti uhkaavasta homoseksuaalisesta taipumuksesta, joka  aiheuttaa 
reaktion muodostuksen. Oidipaalisten pettymysten jälkeen mies säilyttää äidin/naiset objektina 
ainoastaan narsistisen asenteen kautta ja sadististen kostoimpulssien kohteena. Kysymys on  
samalla torjuntamekanismista edeltäviin vaiheisiin taantumista vastaan.117 En liity Reichin teoriaan 
tältä osin, vaan olen omaksunut häneltä vain hypoteesiksi asettamani luonnetyypin nimityksen. 
                                                          
116 Ib., 226–228, 230 
117 Ib., 229–230 
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2. Gottlund 1796–1814: Valistushenkinen lapsuus ja nuoruus 
 
 
2.1. Valistuskauden loppuaika Suomessa 
 
Carl Axel Gottlundin isän, Mattias Gottlundin opiskeluaika Turun akatemiassa (1784–87) edusti 
henkisesti vireää ”Porthanin aikaa”, suomalaisen akateemisen hengenviljelyn ensimmäistä 
kukoistuskautta. Yhteiskunnallisten ja akateemisten pyrkimysten pääpaino oli valistusajan 
ihanteitten mukaisesti edelleen käytännöllisissä ulottuvuuksissa, joskin kustavilaisella ajalla 
humanistiset tieteet nousivat jälleen jossakin määrin siitä alisteisesta asemastaan, jossa ne ns. 
vapauden ajalla olivat olleet. Kuvaavaa oli, että runouden professuuri oli 1747 muutettu 
taloustieteen professorin viraksi.1  
 Valistusmentaliteettiin kuului luonnon ja koko luodun maailman näkeminen annettuna 
systeeminä, jonka hahmottaminen ja jäsentäminen oli ihmisen tehtävä. Kaikki tieto oli  
periaatteessa jo maailmassa ja sen ilmeisistä tosiasioista kenen tahansa johdettavissa. Mielikuvitusta 
ei niinkään katsottu tarvittavan, vaan järkeä ja työtä: sitkeää tiedon keräämistä ja järjestämistä. 
Valistuksen tieteenihannetta heijastavat hyvin niin  ranskalaisten ensyklopedistien toiminta  
tavoitteenaan maailmaa koskevan tiedon karttuva systeemi kuin Carl von Linnén luoma 
kasvitieteellinen malli. Suomessa Christrid Ganander samassa hengessä kirjoitti suomalaista 
mytologiaa koskevan esityksensä (1789) ensyklopedian muotoon.2 Valistusasenteella oli sekä 
humanistis-luonnontieteelliset että teologiset ulottuvuutensa. Teologiassa voimistui maltillisen 
valistusteologian (neologia)3 asema, jolle taustatukea antoi jo 1700-luvun alkuvuosikymmeniltä 
muotiin tullut, käytännöllisiä ulottuvuuksia ja uskonnon suhteen luonnollista teologiaa ja  järjen 
vaatimuksia painottanut wolffilainen filosofia4. Siinä Jumalan vaikutus tosin nähtiin korostetusti 
kaikessa maailman tapahtumisessa, mutta toisaalta Wolff tähdensi, että 
 
[vaikka] yliluonnollinen ilmestys on […] mahdollinen […] se ei voi eikä saa sisältää 
ristiriitoja niitä jumalallisia ominaisuuksia vastaan, joita luonnollinen teologia esittää, eikä 
                                                 
1 Österbladh 1935, 443. 
2 Hautala 1954, 81. 
3 Heikinheimo 1933, 20–21. 
 Neologialla tarkoitetaan saksalaisen ja pohjoismaisen valistusteologian apologeettista, rationalistista korostusta. 
Neologit pyrkivät mm. selittämään raamatun ihmeet ”luonnollisesti” ja siten ikäänkuin pelastamaan ne uskolle (Juva 
1950, 15–16). 
4 Koskimies 1956, 344. 
       Christian v. Wolff (1679–1754) oli saksalaisen valistusfilosofian vaikutusvaltainen, joskaan ei kovin omaperäinen 




järjen totuuksia vastaan.5  
 
 Sekä wolffilaisuus että neologia pitivät kuitenkin kiinni ilmoituksen välttämättömyydestä.  
Niiden erona näyttäytyy se, että wolffilaisuudessa ei vielä esitetty dogmikritiikkiä, mutta neologia 
kyseenalaisti jo myös esim. syntiinlankeemuksen ja klassisen kolminaisuusopin. Neologiassa 
dogmatiikka ylipäätään työnnettiin taka-alalle ja uskonnon moraalinen ulottuvuus aivan yleisen 
valistusmentaliteetin mukaisesti nähtiin ensisijaisena; myös uskonnon tuli tuottaa ihmiskunnalle 
hyötyä lisääntyvän onnellisuuden muodossa.6  
 Joka tapauksessa valistusteologiassa hengellinen maailma nähtiin samaan tapaan annettuna ja 
objektiivisena kuin aineellinenkin, ja tämän kokonaisuuden tosiasioista rationaalisesti johdetut 
lainalaisuudet nähtiin vastaansanomattomina. Viime kädessä tavoitteena oli uskon ja tiedon 
synteesi, jonka omaksumalla ihminen selviäisi hyvin sekä maallisessa että hengellisessä 
vaelluksessaan, niin tässä maailmassa kuin tulevassa. Kun ei uskon ja käytännön elämän välillä 
nähty juopaa, muuttui myös papiston rooli; 1600-luvulla korostunut keskittyminen uskonnolliseen 
julistukseen väistyi ja tilalle tuli kansan johdattaminen oikealle tielle paljon laajemmassa mielessä. 
Valistusaikana pappien toimenkuvaan alkoi liittyä paljon maallisen hyvinvoinnin edistämistä, kuten 
koskien perkaamisen ja perunanviljelyn edistämistä tai rokotuksen propagoimista, ja ylipäätään 
papiston yhteiskunnalliset tehtävät kasvoivat. Kuvaava on, että papisto yleisesti alkoi puhua 
itsestään pikemmin ”oppineena  säätynä” kuin pelkästään ”hengellisenä säätynä”.7 
 
Henrik Gabriel Porthan (1739–1804), joka tuli akatemian kaunopuheisuuden (latinan) vakinaiseksi 
professoriksi 1777 ja jonka vaikutus kaikilla humanistisilla aloilla,  teologiassa ja ylipäätään koko 
akatemiassa oli hallitseva, kuitenkin yhdisti rationalistiseen teologiaan vahvan käytännöllisen ja 
saarnaopillisen painotuksen.8 Porthanin jälkeen korkeakirkollisuuden ja herätysliikevastaisuuden 
kanssa liittoutunut neologia vahvistui edelleen Turun akatemian viime vuosikymmeniksi.9  
 Vaikka Porthan kuuluikin vielä valistusaikakauteen, hän silti  ennakoi romantiikan eräitä 
painotuksia mm. kannustamalla kansanperinteen tutkimusta ja itsekin keräilemällä ja julkaisemalla 
kansanrunoutta. Tämän lienee hänessä aikaansaanut tutustuminen herderiläiseen 
kansallisuusajatteluun.  
                                                 
5 Cit. Österbladh 1935, 454. 
        ”Luonnollisella teologialla” tarkoitetaan kokemustietoon (”yleiseen ilmoitukseen”) ja järjen päätelmiin perustuvaa 
teologiaa.  
6 Hägglund 1981, 325–326.  
7 Mäntylä 1989, 350–352. 
8 Koskimies 1956, 313. 
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  Johan Gottfr. v. Herderiä (1744–1803) pidetään yhtenä valistuksen ja romantiikan 
välittäjähahmoista. Herder korosti, että mikäli jotakin kulttuuria haluttiin ymmärtää, oli lakattava 
etsimästä piirteitä, jotka yhdistivät sitä kaikkiin muihin: y l e i s e n  etsiminen oli ollut valistuksen 
tyypillinen piirre. Kansanluonne oli selvitettävissä tarkastelemalla kansankulttuuria ja -tapoja sekä 
sitä ekologista ympäristöä, jossa kansa eli. Siinä missä valistus oli etsinyt kaikille ihmisille yhteistä, 
Herderiä  kiinnostivat kulttuurien  e r i t y i s p i i r t e e t .  
Herderin ansiosta ’kansa’ ylipäätään sai uuden ja positiivisemman arvovarauksen. Kieli sai 
Herderillä myös uuden tulkinnan. Aiemmin kieltä, siis yksittäistä kansallista kieltä,  oli pidetty joko 
perinteiseen tapaan luomisjärjestykseen kuuluvana asiana tai sitten sillä valistusajattelussa oli 
katsottu olevan ainoastaan tuotantovälinearvo. Herderin käsityksen mukaan kukin kieli oli kansan 
luomus ja heijastumaa kunkin kansan erityisestä maailmankokemuksesta, joka tavoitettiin  
t u n t e e l l a  mutta ilmaistiin kielellä. Kieli oli siis ihmisen luoma, ja samalla ihminen oli kielellinen 
luomus.  Kieli, kansa ja kulttuuri kietoutuivat näin yhteen. Kansanrunous kielellisenä ilmauksena, 
todistuksena kukin kansan erityisluonteesta, oli Herderin erityiskiinnostuksen kohteena: 
 
Samoin kuin luonnonhistoria kuvailee yrttejä ja eläimiä, samoin kansanrunoudessa kansa on 
kuvastanut itseään.10 
          
         Herderin ansiota oli ylipäätään pitkälti se, että monissa maissa, myös Suomessa, kiinnostuttiin 
kansanrunoudesta ja sitä alettiin kerätä. Porthan lienee tutustunut Ossianin lauluihin jo ennen 
suomalaista kansanrunoutta käsittelevän suuren teoksensa ensimmäisen osan ilmestymistä (1766). 
Porthan kuvaili teoksessaan myös luovaa haltioitumista tavalla, joka käy täysin yksiin romanttisten 
käsitysten kanssa.11 Porthanin teos De poesi Fennica puolestaan ilmestyi samana vuonna kuin 
Herderin pääteos Volkslieder, ja sen perusajatus on sama.12 
 Porthanin toinen huomattava aatehistoriallinen ansio oli hänen Saksassa, Göttingenin 
yliopistossa (1779) omaksumiensa uusien kriittisten historiantutkimuksen ihanteitten tuominen 
Suomeen. Porthan vakiinnutti myös käsityksen suomalais-ugrilaisuudesta.13 Tämä kriittinen ote, 
joka lopullisesti lakaisi ”rudbeckilaiset” perinteet ulos akateemisesta kirjoittelusta, yhdistyneenä 
kansalliseen suuntautumiseen tuotti ensimmäiset modernia folkloristiikkaa ennakoivat julkaisut ja 
pohjusti pian koittavan romantiikan ajan suurta kansallista työtä. 
 
                                                                                                                                                                  
9 Österbladh 1935, 464. 
10 Cit. Friedel 1950, 49. 
11 Krohn 1964, 13–14; Erämetsä 1963, 649. 
12 Pekkilä 1990, 199. 
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Valistusajan loppua Turun Akatemiassa leimasi Haminan rauhan jälkeinen sopeutuminen uusiin 
oloihin, joissa yliopistolle lankesi varsin huomattava rooli virkamiesten kouluttajana ja näin uuden 
valtiollisen aseman takuumiehenä. Samalla se sai määrärahoja  uusien oppituolien perustamiseksi. 
Tieteellinen ja sivistyksellinen taso oli Porthanin ajasta kuitenkin laskenut huomattavasti – tai 
ainakin tämä oli yleinen käsitys niin ylimpien virkamiesten piirissä kuin opiskelijoittenkin 
keskuudessa. Heikinheimon sanoin: ”Kirkasta porthanilaista keskipäivää oli seurannut 
ahdasmielisyyden ja velttouden sekä keskinkertaisten kykyjen sumea ilta”.14 Tason laskemiseen 
lienevät vaikuttaneet ainakin Porthanin valovoimaisen persoonallisuuden poistuminen 1804, Kustaa 
III:n jälkeinen sivistysvihamielinen atmosfääri sensuureineen, 1800-luvun alun taloudellinen lama, 
älymystön maastamuutot (Kellgren, Franzén)  ja Suomen sodan jälkeinen yleinen valvonnan ja 
varovaisuuden ilmapiiri. Perustettuihin uusiin oppituoleihin oli vaikea saada tieteellisesti päteviä 
voimia. Samaan aikaan Uppsalalla oli ainakin nuoren polven keskuudessa maine vireänä ja 
vapaamielisenä yliopistona.  Tämän johdosta tuli tavalliseksi lähteä ”karhunpesä[stä], johon ei 
pääse aurinko eikä muita tähtiä lämmittämään”, s.o. Turun Akatemiasta, opiskelemaan entisen 
emämaan pääyliopistoon, ”jossa vapaus ja tiede ja kaikki kaunis on täydessä kukoistuksessa” , 
kuten Abraham Poppius, Gottlundin hyvä ystävä, luonnehti.15 Vuosina 1801–22 Uppsalassa 




2.2. Gottlundin vaiheet 
 
2.2.1. Koti, vanhemmat ja kotikasvatus 
 
Carl Axel Gottlund syntyi Mattias ja Sophia (o.s. Orraeus) Gottlundin  esikoisena 24. helmikuuta 
1796 Ruotsinpyhtäällä, jossa isä tuolloin toimi kappalaisena. Perhe muutti ensin 1798 Porvooseen 
ja 1805 edelleen Juvalle. Carl Axelin lisäksi perheeseen kuului kaksi vuotta häntä nuorempi Anna 
Ulrika (kutsumanimeltä Anette, 1799–1881),  neljä vuotta nuorempi Gustav (k. 1814) sekä monia 
muita lapsia, joista  kuitenkin kaikki kuolivat aivan pieninä nuorinta lasta, Sophia Mathildaa 
                                                                                                                                                                  
13 Suomalaisuuden tulkinnoista ennen Porthania, ks. Pulkkinen 2000. 
14 Takolander  1926, 95–96; Danielson-Kalmari 1928, 376–377; Heikinheimo 1933, 80–81, 172. 
15 Poppius Gottlundille 6.12. 1816 ja 24.2. 1817 (HYK). 
16 Salminen 1985, 247. 
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(”Thilda”; 1811–1887) lukuunottamatta.17 
 Isä, Juvan kirkkoherrana 1821 kuollut Mattias Gottlund oli ensimmäisen polven sivistyneistöä 
ja alun perin suomenkielinen. Köyhässä maalaispojassa valistusajan hyötynäkökohtia korostava 
koulutus kohtasi kiitollisen maaperän, ja  maltillisen porthanilaisen valistuksen hengessä Mattias 
Gottlund seurakuntapaimenena pyrkikin tarmokkaasti  huolehtimaan paikkakuntansa väen niin 
hengellisistä, henkisistä kuin fyysisistäkin tarpeista. Häntä on pidetty yhtenä suomalaisen 
valistuspapiston etevimmistä edustajista. Hän edisti perunanviljelyä, suonraivausta, valvoi 
rokotuksen toimeenpanoa, teki aloitteita järvienlaskusta, hankki Suomen Talousseuran palkintoja 
ahkerille viljelijöille ja pyrki edistämään köyhäinhoitoa. Hän myös järjesti (1816) Juvan kirkolle 
köyhäinkoulun, jossa omalla kustannuksellaan pitkään huolehti myös oppilaiden elannosta. 
Viimeisinä vuosinaan hän tosin tempautui mukaan ajan taantumuksellisiin virtauksiin, mitä osoittaa 
hänen sittemmin omaksuma kielteinen kantansa kansansivistystoimintaan.18 Teologisesti Mattias 
Gottlund lienee saanut vaikutteita ajan valtavirtauksista, joskaan neologista hän ei halunnut käydä.19 
Hän oli luonteeltaan syrjäänvetäytyvä ja kömpelö, kankea seuramies, ”ujo ja hämmentynyt 
varsinkin suuremmassa seurassa, naisseurasta puhumattakaan”, kuten Carl Axel aikanaan kirjoitti.20 
Silti hän ei estänyt esim. seudun säätyläishuvituksiin keskeisesti kuluneiden tanssiaisten pitämistä 
Juvan Isossapappilassa.21 Luonteeltaan hän lienee ollut myös varsin kiivas ja ankara. Kirkkokuria 
tehostaakseen hän olisi mieluusti käyttänyt  seurakunnassaan jalkapuuta, mihin tosin tuomiokapituli 
ei suostunut, ja kerran hän sai kapitulilta huomautuksen luvatta määräämästään 
jalkapuurangaistuksesta.22 Heikinheimon mielestä Mattias Gottlundilla oli ”taipumusta 
rettelöintiin”; kapituli joutui kerran antamaan Gottlundille varoituksen ”malttamattomuudessa 
kanteluissaan”, jotka liittyivät kappalaisen kanssa käytyyn kiistaan tämän viranhoidosta.23 
Kuitenkin Mattias Gottlund oli kirkonmiehenä arvostettu ja lahjakkaana pidetty.24 Hän oli myös 
                                                 
17 Muiden lasten vaiheista, ks. Lundin 2001, 75–80. 
18 Ruuth 1929; Heikinheimo 1933, 17–21; Kuuliala 1931, 118; Teittinen 1957, 246, 248–249, 291–292, 411, 448–449; 
Mattias Gottlundin suomenkielen harrastuksista, ks. Mikkola 1925b.  
 Kansansivistyksen laajentamista vastustivat tosin myös ajan radikaalit, eli monet Turun romantikoista, ja tässä 
asiassa rovasti Gottlund myötäili heidän kantaansa (Kuuliala 1931, 113–121).  
19 Heikinheimo 1933, 20–21. 
20 Min egen sjelbiografi, 4–5 (HYK). 
21 Teittinen 1957, 363. 
22 Heikinheimo 1933, 519; Teittinen 1957, 453. 
      Kirkolliset säädökset määräsivät tai sallivat vuoteen 1848 jalkapuurangaistuksen joko ensi- tai toissijaisena 
rangaistuksena varsin monista asioista. Sitä  pantiin kuitenkin 1800-luvulla toimeen enää varsin harvoin (Halmesmaa 
1976, 32–34, 261–269). Käytäntö vaihteli hiippa- ja rovastikunnittain. Kysymys oli siitä, että Mattias Gottlund oli 
rangaistuksen määrätessään toiminut Porvoon tuomiokapitulin (ilmeisesti jalkapuurangaistusta vähemmän suosivien) 
ohjeitten vastaisesti.    
23 Heikinheimo 1933, 21–22; Teittinen 1957, 412. 
24 Heikinheimo 1933, 17. 
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suomen kielen ystävä ja aktiivinen raamatunsuomennoskysymyksessä. Hän laati ehdotuksen sekä 
Uuden Testamentin kirjeiden että Vanhan Testamentin profeetallisten kirjojen suomennoksiksi 
ehtien edellisen myös julkaista (1821). Mnemosynessä 1820–21 käydyssä keskustelussa hän 
kannatti vanhaa kirjasuomea. Kansan parissa sosiaalisesti valveutunut kirkkoherra oli erinomaisen 
hyvässä maineessa.25 
 Äitiä Sophia Orraeus puolestaan kuului vanhaan ruotsinkieliseen sivistyssukuun. Hän oli  
voimakkaasti tunteilla reagoiva, muodollinen ja sirosteleva; mentaliteetiltaan ja tapakulttuurisesti 
miehensä täysi vastakohta. Sielullinen yliherkkyys on saattanut olla jossakin määrin perittyä, sillä 
sekä ruustinna Orraeusta edeltävässä sukupolvessa että kaikkien hänen lastensa perheissä esiintyi 
mielisairautta, ja veli, Carl Axel Gottlundin eno, prokuraattori Orrhjelm taas oli synkkämielinen 
perheetön erakko.26 Sophia Orraeus oli saanut ajankohdan mukaisesti pinnallisen, naisille tarpeelli-
seksi ja riittäväksi katsotun muodollisen kasvatuksen. Juuri rouva Gottlundin toimesta Juvan vauras 
Isopappila – Juva oli yksi parhaita ja tavoitelluimpia virkapaikkoja koko hiippakunnassa – säilytti 
asemansa paikkakunnan ylen vilkkaan huvielämän yhtenä keskuksena, joskin valitettiin, ettei 
Mattias Gottlund pitänyt kutsuja yhtä usein kuin edellinen kirkkoherra.27 Ruustinna Gottlund toimi 
siis juuri niin kuin hänen asemansa edellytti; savolaisen säätyläistön sosiaalinen pienoismaailma oli 
hyvin itseriittoinen ja sen olemassaolo ja jatkuvuus perustui seurusteluun, kuten Anna-Maria 
Åström on korostanut.28  Rahvas koki ruotsinkielisen ruustinna Gottlundin etäiseksi; sen mielestä 
tämä oli kopea ja jäykkä.  Kun pitäjänkokous rovasti Gottlundin kuoltua käsitteli kysymystä 
ylimääräisen armovuoden puoltamisesta leskelle, rahvaan miehet vastoin tavallista käytäntöä 
kieltäytyivät puoltamasta esitystä.29  
 Mattias Gottlundin tiedetään huolella seuranneen Henrik Gabriel Porthanin luennoissaan 
esittämiä  kasvatusopillisia  ihanteita. 30 Porthanin kasvatusopissa yhdistyy ajankohtaan nähden 
varsin edistyksellinen ja moderni opetusoppi aikansa kaiken psykologisen tietämyksen 
mobilisoivaan ”mustaan pedagogiikkaan”. Monista humaaneista ja mm. ruumiillisista väkivaltaa 
vierovista piirteistään huolimatta Porthanin kasvatusopin lähtökohtana on lapsen tahdon ja 
tunteiden alistaminen symbioottiseen suhteeseen ensin vanhempiin ja sitten yhteiskuntaan nähden. 
Kiintymys ja rakkaus välineellistetään palkkioksi toivotusta käytöksestä ja toisaalta niiden 
epääminen nousee keskeiseksi rangaistusmuodoksi. Näin kasvattajasta muodostetaan lapselle 
                                                 
25 Teittinen 1957, 414. 
26 Min egen sjelfbiografi, 10; Heikinheimo 1933, 22, 522.  
27 V.T. 1912, 226–227; Teittinen 1957, 363. 
28 Åström 1999, 207. 
29 Teittinen 1957, 414. 
30 Heikinheimo 1933,  25. 
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sisäistetty objekti, joka vaatii aikuisten tarpeiden mukaista moraalista käyttäytymistä.31 Tämä 
strategia on Alice Millerin mukaan narsistisesti traumatisoiva; se altistaa grandioosin valeminän 
muodostumiselle. 
 Käytännössä pitkään ainoana lapsena tai ainakin ainoana poikana eläneen Carl Axelin 
kohdalla määrätietoisen porthanilaisen kasvatuksen vaikutus on saattanut korostua. Isä paneutui 
poikansa kasvatukseen kaikkiaan henkilökohtaisesti ja huolella aina vuoteen 1804, jolloin tälle 
hankittiin yksityisopettaja. Satuja tai kummitusjuttuja perheessä ei suosittu – jälleen Porthanin 
neuvoa seuraten – vaan niiden sijaan isällä oli tapana kertoa pojalleen jännittäviä historiallisia 
tarinoita.32  Kaikkiaan  myös monet valistuskauden henkistä atmosfääriä heijastavat piirteet Carl 
Axel Gottlundin persoonallisuudessa,  (uskonnollinen ja muu) liberalismi, rationalistinen perusvire 
ja edistyshenkisyys saattoivat  C.A. Gottlundissa olla perua Mattias Gottlundilta. Kiinnostus 
kansaan, sen tapoihin sekä suomen kieleen saattoivat myös juontua jo isän antamasta 
kotikasvatuksesta samoin kuin eräät tiedolliset, erityisesti juuri valistusmentaliteettia heijastavat 
keräilyharrastukset; Mattias Gottlundkin keräili mm. hyönteisiä kuten sittemmin poikansakin.33  
 Vaikka äidin ruotsinkielisyyden johdosta perheen kotikieli oli ruotsi,  Juvalla Carl Axel 
lopulta auttavasti omaksui myös  suomen kielen – jota häntä jo Porvoon aikana huonolla 
menestyksellä oli yritetty saada oppimaan – savon murteen muodossa. Sekä Porvoon että Juvan 
aikana Carl Axel seurusteli sujuvasti myös rahvaan lasten kanssa, mihin hänen isänsä 
kansanomainen luonne varmasti oli yhtenä tekijänä ohjaamassa.34  Carl Axelilla esiintyi jo varhain 
kirjallisia harrastuksia – tosin ei millään tavoin omaperäisiä – mutta päiväkirjan pidon hän aloitti jo 
vuosina 1808–1809. Sitä hän pitikin sitten jokseenkin yhtäjaksoisesti vuodesta 1811 alkaen 
parinkymmenen vuoden ajan. Samoin hän kopioi toisten poikain tavoin lehdistä ja kirjoista runoja 
ja kaikenlaisia artikkeleita sekä riimitteli runoja ruotsiksi. 
 Kuten Anna-Maria Åström on korostanut, edellä kuvaillun kotitaustansa pohjalta Carl Axel 
                                                 
31 Porthanilaisesta kasvatuksesta ja sen mahdollisista vaikutuksista tarkemmin, ks. Pulkkinen 1991, 48–61 ja Pulkkinen 
1997a, 69. Tässä yhteydessä otettakoon esiin vain muutama sitaatti Porthanin kasvatusopista:  
 
Heidän [lasten] on annettava nähdä ja ymmärtää, että heitä niin ystävällisesti ja rakkaudellisesti kohdellaan 
ainoastaan heidän hyvätapaisuutensa johdosta; sillä ainoastaan hyveen ja oikeamielisyyden kautta  voi saavuttaa 
ja säilyttää järkevien ihmisten kunnioituksen ja rakkauden. (Leinberg 1989 (red.), 386. [ – – – H]eitä on 
rangaistava ensiksi kylmyydellä ja eräänlaisella  halveksunnalla, [ – – – ] kylmyydellä ja ystävyyden sekä 
hellyyden epäämisellä [ – – – ]. (Ibid., 390–391). .Kun lapsia aiotaan palkita, on heidän annettava ymmärtää, 
että se niinkään ei tapahdu heidän oman, useinkin varsin vähäpätöisen tekonsa johdosta kuin heidän tässä 
yhteydessä osoittaman tottelevaisen ja hyvän taipumuksen johdosta [– – –]. (Ibid., 385). Viisaasti toimien tulee 
häntä niin johtaa, että hän uskoo pikemmin itsensä kuin opettajansa tätä kaikkea ohjaavan. (Ibid., 397). 
 
32 Heikinheimo 1933, 25–26. 
33 Min egen sjelfbiografi, 10. 
34 Ib., 10. 
  
43  
Gottlund eli sosiaalisesti ”välitilassa”. Kirkkoherran poikana hän ilman muuta kuului 
säätyläisluokkaan, jonka elämänmenoa leimasi kartanokulttuuri. Säätyläiset eivät kuitenkaan olleet 
tasa-arvoisia, vaan sotilasvirkamies ja aateliin kuuluva ohittivat sosiaalisella asteikolla aina 
siviilivirkamiehet ja ne, joilla oli porvarillinen sukunimi. Päiväkirjassaan Gottlundkin tunnusti 
tavoittelevansa tuttavuutta aatelispoikien kanssa. Samanaikaisesti hän seurusteli luontevasti rahvaan 
lasten kanssa, mutta katsoi heitä samalla ylhäältä. Asennoituminen vaihteli tilanteen mukaan. 
Nuorukaisena hänellä oli palveluspoika, ”min betjänt”  Pekka, rahvaan poika, joka oli hänen 
alituinen seuralaisensa varsinkin matkoilla. Kahden kesken ja rahvaan parissa oltaessa hän näyttää 
olleen lähinnä toveri. Kuitenkin aina, kun ylempisäätyisiä oli paikalla, Pekka joutui ilman muuta 
palvelijan statukseen. Lisäksi Gottlund piti tietyn sosiaalisen etäisyyden esim. siten, että Pekka 
kumminkin aina joutui yöpymään Gottlundin huoneen edustalla. Åström pitää Gottlundin 
lapsuuden- ja nuoruudenaikaista suhtautumista patriarkaalisena mutta silti epätavallisen luontevana. 
Kosketukset kansaan olivat säätyläisten piirissä juvalaisessa kartanomiljöössä harvinaisia ja  Åströn 
näkee Gottlundissa jo nuorena poikkeuksellisen ”rajanylittäjän”. 35 
 
 
Lapsuuden tapauksia: kansallisen herätyksen ”ensimmäinen vaihe” 
 
Juvan aikaisen lapsuudenkodin maisemaan sijoittuu myös ”Herra Lakimus-Kirjuttajan” ja hieman 
kuivakkaan valistuskirjailija Jaakko Juteinin36 (Jacob Judén, 1781–1855) kohtaaminen. Tästä 
muodostui  ”ensimmäinen herätys tällen suomalaisellen tiellen”, jolle Gottlund henkilökohtaisessa 
legendassaan sittemmin antoi suuren arvon. Suomen kieltä rakastanut Juteini oli 1805–07 ollut 
kotiopettajana Vehmaisten kartanossa ja saanut  silloin kuulla Carl Axelin tehneen pieniä 
runoloruja pappilan ”renkilöistä ja piioista” sekä ruotsiksi että – omien sanojensa mukaan37 – myös 
suomeksi. Tämän johdosta Juteini oli tullut pappilaan ja pyytänyt Carl Axelia esittämään lorujaan. 
Ja silloin Juteini oli sanonut:  
 
Elä sinä veikkonen huolik näistä Ruohtalaisista Runoista! Heillä on kyllä niitä, jotka runoilee 
heijän kielleänsä, ja jotka ylös-harjottaavat heijän puhettansa; mutta meijän Suomalaisesta 
puheesta ei huolik ykskään muu. Harjoita kultainen ihtiäs ainoasti tästä omasta kielestäis, 
                                                 
35 Åström 1999, 205–207. 
36 Tästä lähemmin, ks. Teperi 1972. 
37 Tätä Heikinheimo syystäkin epäilee. Todennäköisesti Gottlund ei vielä tuolloin, 9–11 vuoden ikäisenä ja vasta 
vuoden pari Juvalla oltuaan, osannut kirjoittaa mitään runoja suomeksi vaan on Juteinille esittänyt ruotsinkielisiä 
tekeleitään Toinen vaihtoehto on, että Juteinin tapaaminen on tosiasiassa tapahtunut vasta tämän ollessa Juvalla toisen 
kerran 1808–09 (vrt. Teperi 1971, 27). 
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sitten sinusta tuloo aikoa myöten aika mies. Ja tulet moa-miehiltäis siunatuks”. 
 
 Ja tämä oli Carl Axelin oikein kättä antamalla täytynyt Juteinille luvata.38  
 
Suomen sota 1808-09 ja venäläisten joukkojen läsnäolo tuntuivat Juvalla varsin vahvasti, sillä yksi 
vihollisarmeijan tärkeimmistä huoltoreiteistä kulki pitäjän halki. Sota-ajan atmosfääri on omalta  
osaltaan saattanut muokata Carl Axelin mielenlaatua. Hän kirjoittaa Otava I:n esipuheessa: 
 
Kuin muut olivat huoleessan heijän henkistään ja omaisuuestaaan, niin myö lapset olimme 
varsin ilman huoletak, ja heitettynnä omin valloillemme [– – –] ma muihen Poikiin kanssa 
riehuisin metessä, milloin marjoja poimimassa, milloin linnun-pesiä pelmuttamassa, milloin 
taas eksieroomassa ja sotoa pitämässä, toisinaan leikin vuoksi, toisinaan täyvessä toessa.39 
 
 Sodan aikana Carl Axel kokosi pappilan torppareiden pojista  oman ”sotajoukkonsa”, jossa 
lienee ollut toistakymmentä jäsentä. Juuri tämän kanssa oltiin ”eksieroomassa ja sotoa pitämässä” 
sunnuntai-iltapäivisin. Näinä aikoina Carl Axel lienee varsinkin oppinut savoa; ”se oli näinä 
vallatoinna aikoina, kun minä torppariloihen ja alusväen lasten seassa, opettelin tätä suomalaista 
puhetta”. Kartanoiden pojat kokosivat omat sotajoukkonsa omista  torpparilapsistaan, ja sitten 
käytiin pieniä taisteluita. Leikki oli sekä rajoja  ylittävä – eri kielet ja säädyt yhdessä – että niitä 
säilyttävä. Säätyläispojat säilyivät omissa asemissaan upseereina ja torppareiden pojat omissaan 
tavallisina rivimiehinä. Luokkaeroa alleviivasi sotamiesten ”värvääminen”: ”Köyhemmät olivat 
tyytyväisiä, jos he joka kerta [harjoituksessa]  saivat palan leipää ja rikkaammat taas saivat lantin 
tai pari kannustukseksi”. Palkan antaminen lasten keskinäisessä seurustelussa oli varmasti mitä 
voimakkain eriarvoisuuden osoitus, kuten Anna-Maria Åström on huomauttanut.40 
 
 
2.2.2. Porvoon lukiossa 
 
Saatuaan kotona alkeisopetusta Carl Axel kirjoittautui tammikuun 31. päivänä 1810 Porvoon lukion 
oppilaaksi. Carl Axel ei ollut ahkera oppilas, mutta eipä Porvoon lukiokaan tuohon aikaan ollut 
parhaassa terässään. Suurempi mielenkiinto hänellä näyttää olleen kaupungin tarjoamiin 
huvituksiin, varsinkin tanssiaisiin, joihin hänen hyvä taloutensa – isä ei millään muotoa kitsastellut 
                                                 
38 Gottlund 1831, V–VI. 
39 Ib., LXXII. 
40 Min egen sjelfbiografi, 15; Åström 1999, 205. 
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poikansa suhteen vaikka edellyttikin säästäväisyyttä41 – antoi runsaat mahdollisuudet ottaa osaa. Jo 
tuolloin Gottlund kunnostautui erityisesti hyvänä tanssijana ja ylipäätään sujuvana seuraihmisenä. 
Heikinheimon sanoin Carl Axel Gottlund esiintyi ”salonkikeikarina”; näyttää siltä, että hänet piti 
poissa tovereittensa ryyppyseurueista ensisijaisesti huoli vaatteittensa ryvettymisestä ja yleinen 
vastenmielisyys epäherrasmiesmäistä meteliä ja epäjärjestystä kohtaan.42 Luontevasta rahvaan 
parissa liikkumisesta huolimatta hän mieluusti esiintyi nuorena herrana. Esim. päiväkirjamerkintä 
31.1.1812 kertoo, kuinka Carl Axel nautti tilanteesta, kun talonpojat saivat tiellä väistää pappilan 
nuoren herran rekeä.  
 Jo Porvoon lukion aikana Gottlundia näyttävät viehättäneen muutkin hänelle sittemmin niin 
leimalliset mieliharrastukset: urheilu – tätä sanaa tosin ei silloin vielä tunnettu – eri muodoissaan 
(kuten ”miehuminen”, eli voimistelu), metsästys ja musiikki. Gottlund soitti itse viulua ja 
myöhemmin huilua. Huilunsoitossa hän kehittyikin varsin taitavaksi, ja tästä taidosta hänelle 
myöhemmin oli paljon sekä iloa että hyötyä. 
 Loma-aikoina Juvalla näyttää kaksi harrastusta olleen Carl Axel Gottlundille ylitse muiden:  
tanssiaiset ja metsästys. Metsästysretket, joilla Gottlund samoili myös yksin, olivat usein hyvin 
pitkiä ja vaativia. Eräelämä lienee jättänyt myös psykologisen vaikutuksen tulevaan kirjailijaan: 
”Minä olen itse metsässä kasvattanut itseni”, totesi Gottlund vanhoilla päivillään perustellakseen 
suorasukaista ja kursailematonta kirjoitustapaansa.43 Tämän lisäksi Gottlund harrasti esim. pitkiä 
uimalenkkejä, ja nämä hän aloitti jo toukokuulla, järven selän ollessa vielä jäässä. Kaikenlainen 
keräily viehätti Gottlundia samoin jo nuorena, varsinkin luonnontieteellisten esineitten keräily: 
hyönteisten, kasvien, linnunmunien, mineraalien, täytettyjen eläinten… Gottlundin 
lukuharrastuksissa Porvoon lukiovuosina ei näytä olleen mitään omaperäistä. Erityisesti häntä 
kiinnostivat kaikenlaiset seikkailuromaanit. Tällaisista hän myös lienee saanut kimmokkeen ryhtyä 
puuhaamaan lukiolaisten salaseuraa, Mustien Ritarien Veljeskuntaa.44 Luonnollisesti Carl Axel 
lukiossa jatkoi runoilemistaan, ja kesälomalla Juvalla ”toimitti” omakätisesti kirjoitettua 
perhelehteä nimeltä Jockas-Post.45  
 Huolimatta harrastustensa moninaisuudesta Gottlund menestyi luvuissaan kohtalaisesti. 
Mitään erityistä suuntaa elämälleen hän ei Porvoon lukiosta kuitenkaan vielä ollut saanut ja eikä 
todistuskaan ollut kovin hyvä; se oikeutti hänet kuitenkin akateemisiin opintoihin.  
 
                                                 
41 Lundin 2001, 81; Heikinheimo 1933, 50–51. 
42 Heikinheimo 1924, 392–393. 
43 Gottlund ruotsalaiselle Gabriel Djurkloulle (ks. 5.2.7.2.) 12.3. 1874 (FKC). 
44 Tästä, ks. Heikinheimo 1930c. 
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2.3. Yhteenveto: Lapsuus valistusajan lopulla 
 
1796 perheen esikoisena syntynyt Carl Axel Gottlund sai isältään, vuodesta 1805 Juvan 
kirkkoherrana toimineelta Mattias Gottlundilta tämän oman aikakauden ihanteitten mukaisen 
valistushenkisen ja tämän opiskeluaikojen porthanilaisen tradition mukaisen kotikasvatuksen. 
Samalla hän kaksikielistyi ruotsin- ja savonkieliseksi puhuttuaan varhaisimpina vuosinaan 
pelkästään ruotsia, joka oli perheen kotikieli äidin kotitaustan johdosta. Tyypillinen, ilmeisen 
puhtaaksiviljelty valistuskasvatus on saattanut altistaa hänet tietyille narsistisille 
persoonallisuuspiirteille.  Mattias Gottlund ohjasi hänet myös Linnén hengessä systemaattisesti 
tarkkailemaan ja jäsentämään luontoa ja maailmaa. Myös kiinnostus kansaan, sen tapoihin sekä 
suomen kieleen saattaa olla enemmän tai vähemmän isän perua. 
 Henric Gabriel Porthanin vaikutus pehmensi jossakin määrin suomalaista valistusatmosfääriä ja 
erityisesti suuntasi akateemista kiinnostusta kansanrunouteen ja oman kansan menneisyyteen. Tämä 
on epäilemättä ollut omiaan säilyttämään itsekin kansan parista nousseen Mattias Gottlundin 
luontevan suhteen kansanihmisiin, ja sen hän omalta osaltaan myös varmasti välitti pojalleen.  Sen 
sijaan seuraihmisenä Carl Axel Gottlund profiloi itsensä erilaiseksi kuin isänsä: siinä missä Mattias 
Gottlund lienee ollut sosiaalisesti syrjäänvetäytyvä ja kankea, Carl Axel jo lukioaikana pyrki 
loistamaan salongeissa ja parketeilla. 
                                                                                                                                                                  
45 Katsaus tehty Heikinheimon mukaan (1933, 43–79). 
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3.1.1. Romantiikka yleiseurooppalaisena ilmiönä 
 
Euroopassa alkoi 1700-luvun lopulla nousta vastavaikutus valistuksen rationalismille ja  yksipuoliselle 
järjenpalvonnalle.   Uusi   suuntaus,  romantiikka,   korosti osin jo Herderin ym. esiromantikkojen 
hengessä  t u n t e e n ,  i n t u i t i o n  ja m i e l i k u v i t u k s e n  merkitystä. Ohjelmallisen luonteen 
tämä sai Ranskasta ja Saksasta alkaen vuosisadan vaihteen kahden puolen, mutta  maaperää sille 
raivasivat siis jo monet 1700-luvun esiromanttiset ilmiöt kuten mm. englantilaisten varhainen 
kiinnostus kaukaiseen menneisyyteen ja gotiikkaan, James Macphersonin Ossianin laulut1 tai 
Rousseaun luonnontunne ja ”jalot villit”. Johan Gottfr. v. Herderin (1744–1803) vaikutus 
valistuksen ja romantiikan välittäjähahmona oli äärimmäisen tärkeä. Saksalaisen kulttuurin Sturm 
und Drang -kauden suuret henget olivat ylipäätään välittäviä tekijöinä siirryttäessä valistusajasta 
romantiikan kauteen.2 Nimensä uusi suuntaus sai sen ensimmäisten edustajien viehtymyksestä 
romaanisten kansojen keskiaikaiseen ritarirunouteen. 
 Laajemmassa historiallisessa katsannossa kysymys ei ollut ”uudesta” suuntauksesta, vaan 
aatehistoriallisen aaltoliikkeen uudesta vaiheesta; pikemminkin paluusta siihen ajatteluun ja kokemisen 
tapaan, jonka valistusrationalismi oli joksikin aikaa työntänyt taka-alalle. On kuitenkin mahdollista 
hahmottaa yksi keskeinen, yhteinen yleiskorostus valistuksen ja romantiikan välille, nimittäin henkisen 
holhouksen vastustaminen ja auktoriteeteista vapautuminen.3 
 Romanttisen filosofian lähtökohtana on käsitys maailmasta elävänä, kehittyvänä orgaanisena 
kokonaisuutena, kosmoksena, jota Jumala immanenttina henkenä sisältäpäin elähdyttää. Varhaisen 
romantiikan keskeisen filosofin Friedrich von Schellingin (1775–1854) ns. identiteettifilosofian 
mukaan todellisuuden itsenäiset oliot (kuten ne äärelliselle oliolle näyttäytyvät) ovat yhtä absoluutissa, 
jossa subjekti ja objekti, reaalinen ja ideaalinen, luonto ja henki ovat identtisiä, jolloin luonto on 
näkyvää henkeä ja henki näkymätöntä luontoa. Ihminen liittyy mikrokosmoksena makrokosmokseen. 
                                                 
1 Ossianin laulut (1765) ovat esimerkki siitä, miten suoranainen huijaus voi myötävaikuttaa kulttuurihistorialliseen 
kehitykseen. Teoksen piti olla 200 j.Kr. eläneen skotlantilaisen muinaisrunoilijan Ossianin tuotantoa. Käännettyinä 
useille kielille laulut herättivät valtaisan innostuksen kansarunoutta kohtaan joka puolella Eurooppaa. Aikanaan 
kuitenkin kävi ilmi, että ne olivat vain taitavan runoilijan muinaisaihelmien perusteella laatimia väärennöksiä. Laulujen 
liikkeelle sysäämä kulttuurivaikutus jäi pysyväksi niiden epäperäisyydestä huolimatta. 
2 Krohn 1956, 62–63. 
3 Juva 1950, 15. 
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Inhimillinen henki on luotu Jumalan kuvan mukaan, ja tämä vaikuttaa ihmisessä samoin kuin 
maailmassa teleologisena, organisoivana perikuvana. Jumalallisessa perikuvassaan, omassa 
jumaluudessaan ihminen on yhteydessä hengen maailmaan, tosiolevaiseen.4  
 Edellä todetusta seuraa oppi ihmisen kehittymisestä kohti täydellisyyttä (yli-ihmisoppi) ja siihen 
liittyvä – koska ihmiskunnan kehityksen tässä vaiheessa identiteettioppiin perustuva intuitiivinen 
oivaltaminen ei ole jokamiehen ulottuvilla  –  käsitys  n e r o s t a , so. yleisen kehitysasteen ylittävästä 
ihmisestä, joka minuudessaan kykenee kohoamaan itsensä yläpuolelle, oman itsensä 
kontemplatiiviseen tarkasteluun jumaluuden tajunnantilasta käsin. Nero-oppiin sisältyy myös 
nerokkaan ihmisen  r i i p p u m a t t o m u u s  ulkoisista auktoriteeteista. Hänen eettinen norminsa on 
hänessä itsessään.5 Ylipäätään 1800-luvun romantiikan ihmisihanteeseen liittyvä moraalikäsitys oli 
luonteeltaan täysin individuaalinen. Ei ollut olemassa mitään ulkoista moraalista auktoriteettia, ei siis 
myöskään kirkko kelvannut tällaiseksi. Jokaisella oli eettinen auktoriteettinsa itsessään.6 
 Haltioitunut innostus, hurmiotila jne. olivat romanttisen elämänkäsityksen kannalta kanavia, 
jotka välittävät tietoa maailman ja ihmisen todellisesta olemuksesta. Intuitio oli varmempi tie kuin 
ajatuksen looginen kehittely, ja intuitiivisiin tiloihin romantikot katsoivat pääsevänsä varsinkin uskon-
non ja taiteen välityksellä. Koska näiden kanavien katsottiin tuottavan tietoa, joka oli rationaalista 
tietoa varmempaa, seurasi tästä, että rajat tieteen (filosofian) ja uskonnon ja taiteen välillä kävivät 
hämäriksi.7 Matti Klinge onkin todennut, että filosofia oli nyt enemmän kuin aikaisemmin tai 
myöhemmin kokonaistiede, maailmankuvan kokonaismuovaaja, joka otti tunteen ja tahdon täysin 
piiriinsä entisen tiedon ohella.8 
 Analogisesti yksilöllisen ihmisen paratiisillisen varhaislapsuuden alkutilan kanssa olettivat 
romantikot ihmiskunnan ja kansojen  k u l t a - a j a n ,  lapsuusajan, jolloin ihminen on ollut lähempänä 
tosiolevaista ja välittömässä yhteydessä siihen. Oletettiin  Schellingin tavoin, että oli ollut olemassa 
                                                 
4 Tenkku 1964, 1155; Krohn 1964, 9–10. 
   Schellingin filosofia muuttui  ajan kuluessa. Schellingin identiteettifilosofian varhaisemmassa vaiheessa (1801–1806) 
mukaan luonto eli ”reaalinen” ja henki eli ”ideaalinen” ovat yhtä Absoluutissa eli Jumalassa; Absoluutti eli ”Reaali-
Ideaali” on kummankin perustus. Jumala on Schellingin mukaan toisaalta yhtä kuin luonnon ja hengen kokonaisuus, 
toisaalta transsendenttinen. Schellingin filosofia ei siis edustanut panteismia, vaikka se ei myöskään korostanut ajatusta 
persoonallisesta Jumalasta. Jumala oli mukana maailmassa ja läpäisi sen, mutta ei redusoitunut siihen. Kuitenkin 
maailma oli Schellingin mukaan välttämätön ja ikuinen. Henki ja luonto toisaalta läpäisivät toisensa eli eivät esiintyneet 
koskaan ”puhtaina”. Identiteettiajattelunsa  myöhemmässä vaiheessa (1806–) Schelling samaisti luonnon eli reaalisen ja 
”pimeän”, ”yön”, ”kaoottisen” – luonto ikään kuin edusti Absoluutin ”pimeä puolta”, sillä sekä pimeys että valo olivat 
lähtöisin siitä. Tämä selitti maailmassa vallitsevan taistelun ja hädän ja ylipäätään sen, ettei maailma ihmisten silmissä 
vaikuttanut täydelliseltä. Nyt hän myös selitti, ettei maailma ollut välttämätön, ja painotus oli siirtynyt kohti Jumalan 
persoonallisuutta ja suvereniteettia. Myöhemmin Schelling siirtyi yhä lähemmäksi kristillistä mystiikkaa ja teosofiaa.  
5 Krohn 1964, 10. 
6 Krohn 1956, 69. 
7 Krohn 1964, 10–11; Krohn 1954, 24–26. 
8 Klinge 1978, 20. 
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alkuperäinen luonnollinen uskonto, joka sitten oli degeneroitunut, mutta nerouden valon avulla vielä 
uudelleen löydettävissä. A.I. Arwidsson kirjoitti tästä meillä:  
  
Ihmissuvulla täytyi […] olla aikoinaan puhtaus ja välitön tieto kaikkivaltiaasta ja hänen 
luomistaan olennoista, hänen täytyi olla jumaluutta ja luontoa lähempänä Villeys ja raakuus ei 
ole ihmissuvun ensimmäinen tila; se on vähitellen vaipunut siihen etääntyessään alkulähteestä, 
joka on tietämistä, selvyyttä ja valoa ja jonne se nyt lakkaamatta pyrkii takaisin.9  
  
 Koska ihminen aikaisemmassa olotilassaan on ollut jumalallisen perikuvansa kanssa yhtä, 
muisto siitä herättää hänessä kaipauksen täydellisyyteen, josta hän kerran on ollut osallisena. Näin 
monen romantikon kiinnostus suuntautui uskontojen ja kansanrunojen myyttisiin aineksiin.10 Tämä 
ajatus ei ollut tosin mikään uutuus; sitä olivat edustaneet jo englantilaiset deistit, joiden mukaan kaikki 
uskonnot kristinuskoon asti olivat ns. luonnollisen uskonnon rappeutumistuloksia. Näin ollen jo he 
vaativat paluuta alkuperäiseen luonnolliseen uskontoon mutta tämän määrittelyssä heidän mukaansa ei 
intuitiolla, vaan järjellä tuli olla viimeinen sana.11  
 Romantikkojen ajattelussa k a n s a   ja  i s ä n m a a   saivat uuden, intensiivisen merkityksen, 
mille jo von Herder oli raivannut tietä. Romantikko käsitti kansan orgaaniseksi kokonaisuudeksi ja 
koki sen ikäänkuin kollektiivisena sieluna, josta sen jäsenet olivat osallisia; sen ruumis oli isänmaa ja 
sitä voitiin rakastaa kuten toista ihmistä.12 Suomessakin kansankulttuurin uusi arvostus näkyi 1800-
luvun alkupuolella kansanrunouden harrastuksen lisäksi esim. pyrkimyksissä hylätä vanha kirjasuomi 
ja siirtyä kirjoittamaan kansanmurteitten pohjalta (ns. kansankielisyyskanta).13 
 Eino Krohn kiteyttää vielä: 
 
Tuonpuoleisen kaipuu, idealisoiva eroottinen rakkaus, mystiikka, luonnon ja ihmissielun 
salatajuinen yöpuoli, keskiaika, kansallinen muinaisuus, kansankieli, isänmaa jne. ovat vain 
saman elämännäyn eri puolia. Kaikki romantikot eivät suinkaan omaksuneet saumatonta 
filosofista järjestelmää, mutta heidän runouttaan hallitsee romanttinen peruskäsitys ihmisestä ja 
maailmasta.14 
 
 Uskonnollisella dimensiolla romantiikka sai muodon Friedrich Schleiermacherin ajattelussa. 
Uskonto oli monien romantikkojen mielestä periaatteessa korkealle arvostettava asia, mutta silti nämä 
yleensä eivät osoittaneet kovin merkittävää henkilökohtaista uskonnollisuutta. Krohn toteaakin, että 
heidän uskontonsa oli yleensä joko liian yksilöllistä tai universaalia, tai molempia, voidakseen sopeu-
                                                 
9 Oskyldigt Ingenting, 71 (cit. Kuuliala 1931, 102–103). 
10 Kuuliala 1931, 101–104; Krohn 1956, 27.  
11 Juva 1950, 12–13. 
12 Krohn 1964, 12; Krohn 1956, 85. 
13 Ritakari 1937, 217. 
14 Krohn 1964, 12. 
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tua ainakaan ahtaasti kristillisiin puitteisiin.15 Luonnon eriytyvän monimuotoisuuden malli ja 
alkuykseydestä yhä rikkaammaksi emanoituvan aistimaailman täysi toteutuminen edellytti ylipäätään  
tinkimätöntä yksilöllisyyttä ja uskollisuutta omalle olemukselle niin kansojen  kuin yksilöidenkin 
elämässä. Turussa ylioppilaskunta kiteytti ajatuksen seuraavaan julkilausumaan (Turun 
ylioppilaskunnan kirjelmä konsistorille erään kurinpitoselkkauksen yhteydessä 1817): 
 
[...J]okaisella terveellä organismilla [on] oma yksilöllinen elämänsä, ja ne ovat sitä 




3.1.2. Suomalaisen romantiikan ensimmäinen vaihe: Turun romantiikka 
 
Valtiollinen irtautuminen Ruotsista loi Suomessa otollisen maaperän uusien aatteiden omak-
sumiselle, ja uudessa autonomisessa valtiollisessa asemassa romantiikan painottamalle  
kansallisuusaatteelle taas oli historiallinen tilaus, samalla kun Porthanin ajan kansanperinteen 
harrastus oli luonut sille hyvän pohjan. Romantiikan ensimmäistä vaihetta Suomessa on ollut tapana 
nimittää Turun romantiikaksi siksi, että sen vaikutus säteili lähinnä Turun Akatemiasta käsin. Tätä 
maamme romantiikan ensimmäinen kukoistusvaihetta kesti vain kymmenkunta vuotta 1800-luvun 
toisella ja kolmannella vuosikymmenellä. Myöhemmin romanttiset virtaukset elpyivät yliopiston jo 
siirryttyä Helsinkiin (”Helsingin romantiikka”). Tuolloin Hautalan sanoin Turun romantiikan 
”nuorekas, kuohuva intomieli seestyi”  Helsingin romantiikan ”vakavaksi ja määrätietoiseksi 
työksi”. Myös nimitys runebergilais-kalevalainen romantiikka on kuvaava tälle myöhemmälle 
vaiheelle.17 
 Uusi ajattelu tempasi mukaansa joukon maamme sivistyshistoriaan nimensä jättäviä nuoria. 
Näitä olivat mm. Adolf Ivar Arwidsson, Antti Juhana Sjögren, Abraham Poppius, Johan Josef 
Pippingsköld ja Carl Axel Gottlund. Turun romantiikka edusti täysipainoisesti koko romanttista 
aatemaailmaa, sillä vaikutteet Turkuun tihkuivat Ruotsista varsin monipuolisina. Vaikutteita 
haettiin myös suoraan esim. von Herderiltä, varsinkin mitä kansarunouden harrastukseen tuli. 
Romantikkojen keskeinen suomalainen vaikuttaja oli Suomen ja Ruotsin välillä sukkuloinut 
Arwidsson. Yhdistävänä lenkkinä ruotsalaisen romantiikan ja Turun romantiikan välillä sai suuren 
merkityksen Uppsalaan 1817–1819 kokoontunut suomalainen opiskelijayhteisö.18 
                                                 
15 Krohn 1956, 74; ks. myös Kuuliala 1931, 54–67. 
16 Klinge 1978, 55. 
17 Hautala 1954, 108; Waris 1939, 97–134. 
18 Krohn 1964, 13–14; Kuuliala 1931, 13; Pentikäinen 1987, 31–32. 
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 Ensimmäinen romantiikan merkeissä 1815 perustettu seura sai nimekseen Selma-liitto F.M. 
Franzénin runojen mukaan. Myöhemmin seuraa, joka lopulta virallisesti jäi ilman nimeä ja sääntöjä, 
nimitettiin julkaisunsa mukaan Aura-seuraksi. Eino Krohnin sanoin vuosina 1817 ja 1818 
ilmestynyt ”Aura-kalenteri oli 1810-luvun vihaisten nuorten miesten ikkuna Eurooppaan”. Se pyrki 
palvelemaan kauneutta, totuutta ja taidetta ja halveksi syvästi taantumusta. Aurassa kehiteltiin myös 
kansallisuusaatetta, minkä osalta merkittävimmät ajatukset olivat J.J. Tengströmin esittämät. Hän 
tähdensi mm. kansan runoaarteiden keräämistä ja säilyttämistä sekä vaati, että sivistyneiden ja 
viranomaisten oli opittava suomea. Tengströn kirjoitti: 
 
[...] sillä, jolla on perusteellinen suomen kielen tuntemus sekä kauneuden tajua ja innostusta 
kotiseudun kirjallisuuteen, vielä on toiveita huolellisesti suunnitelluin matkoin ja etsiskelyin 
koota maamme runotaiteen jäännökset, niin muodoin suomalaisen kansanluonteen sekä 
kansan muinaisen ajatus- ja elintavan tuntemusta edistääkseen.19 
 
 
 Jo Tengström osoitti myös suunnan, josta näitä ”jäännöksiä” olisi haeskeltava: Kainuun, 
Savon ja Karjalan sydänmaat. Tähtäimessä oli kielen ja kulttuurin omaava kansa, jonka oma 
historia korottaisi kansakunnaksi muiden joukkoon.20 Kuitenkaan ei Aura-kalenterien kirjoitusten 
laatu yleisesti ottaen ollut kovin kansallinen. Hammarsköld huomauttikin Svensk Literatur-
Tidningin arvostelussa seuraavasti: 
 
Moni lukija on arvattavasti odottanut, että saisi nähdä siinä vanhoja suomalaisia myyttejä 
julkaistuina ja käytettyinä. Näin ei kuitenkaan ole tapahtunut. Päinvastoin näyttää siltä, kuin 
olisivat Thor, Odin ja Frigga karkoittaneet pois Jomalan sen omalta kotiseudulta.21 
 
 
 Syksyllä 1816 perustettiinkin Arwidssonin johdolla Turussa toinen seura, jonka jäseniä 
elähdytti Aura-seuraa selvemmin kansallinen muinaisuus ja mytologia. Muina piirin jäseninä on 
mainittu Poppius, Sjögren, Immanuel Ilmoni ja Aleksander Blomqvist.22 Vaikutteet siirtyivät 
ahkeraan mm. kirjeitse. Syksyllä 1817 myös Arwidsson ja Poppius siirtyivät Uppsalaan. 
 Huolimatta kansallisuuden korostuksesta ja kansaan kohdistuneesta kiinnostuksesta Turun 
romantikot tässä suhteessa kyllä enimmäkseen olivat kamarioppineita. Kuuliala kirjoittaa: 
”[P]uhuttiin […] paatoksella kansasta ja isänmaasta, mutta todellisuudessa sulkeuduttiin omaan 
piiriinsä, eikä saatu otetta suuriin kansankerroksiin.”23 Tämä pitää paikkansa sekä romantikkojen 
yhteiseen että – Gottlundia lukuunottamatta, kuten tulemme näkemään – myös näiden 
                                                 
19 Cit. Krohn 1964, 16–20; Salomaa 1934, 401–402. 
20 Siikala 2002, 5. 
21 Kuuliala 1931, 42. 
22 Söderhjelm 1915, 143–144; Kuuliala 1931, 24. 
23 Kuuliala 1931, 188. 
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mieskohtaiseen toimintaan. Turun romantikkojen vaikutus kosketti vain sivistyneistöä ja sitäkin 
vain vähäiseltä osalta.24 Myös Turun Akatemian vanhempi polvi ja suurin osa opettajista jäi tässä 
vaiheessa vielä kylmäksi uudelle ajattelulle. Osasyynä lienee ollut Turun Akatemian tuohon aikaan 
jo ylipäätään väljähtynyt ja innoton henkinen ilmapiiri. Myös korkein virkamiehistö oli uudessa, 
vielä uhanalaisessa valtiollisessa tilanteessa kiivaasti kaikkea uutta ja potentiaalisesti epäjärjestystä 
tuottavaa ajattelua vastaan. Niinpä esim. suomalaisten opiskelua ”hassujen aatteiden” hapattamassa 
Uppsalassa ei ylipäätään pidetty toivottavana.25 
 Turun romantiikan vaihetta kesti julkisesti vain kymmenkunta vuotta (1817–1827); se alkoi 
Auran ensimmäisestä vihosta ja päättyi Turun paloon. 1821 olivat kaikki neljä Turussa ilmestynyttä 
lehteä, Mnemosyne, Turun Viikko-Sanomat, Åbo Morgonblad ja Åbo Tidningar enemmän tai 
vähemmän romantiikan hengen läpäisemiä. Arwidssonin lopullinen siirtyminen Ruotsiin 1823 
merkitsi Turun romantiikan lopun alkua.26  
 
 
3.1.3. Ruotsin romantiikka 
 
Romantiikka tuli Ruotsissa muotiin 1810-luvun taitteessa kirjallisissa piireissä, joista tunnetuimmat 
olivat Atterbomin, Palmbladin, Hammarsköldin27 ym. ”fosforistit” sekä Geijerin, Afzeliuksen ja 
Lingin28 ym. ”göötalaiset”. Fosforistit vannoivat  saksalaisen romanttisen filosofian johtomiesten, 
varsinkin Schellingin nimiin. Piiri liittyi ylipäätään ns. Jenan koulukuntaan, joka suuntasi 
päähuomionsa metafysiikkaan ja filosofiaan yleensä. Fosforistien lehtiä olivat Phosphoros, Polyfem 
ja Svensk Literatur-Tidning. Göötalaisten esikuvana taas oli Saksan Heidelbergin koulukunta, joka 
                                                 
24 Kuuliala 1931, 52–53. 
25 Esim. Heikinheimo 1933b, 302–303. 
26 Kuuliala 1931, 181. 
27  Per Daniel Amadeus Atterbom (1790–1855) oli runoilija ja kirjallisuuden tutkija ja 1807 perustetun romanttisia 
aatteita edustaneen Aurora-seuran esimies. Atterbom julkaisi 1810–1813 Phosphoros-nimistä aikakauslehteä, josta 
hänen kirjallinen piirinsä sai nimen. Atterbom taisteli valistusajan perintöä ja kustavilaista klassisismia vastaan 
schellingiläisen romantiikan hengessä. Hän kävi 1817–18 Saksassa, missä hän tapasi oppi-isänsä Schellingin. 1828 
Atterbom tuli filosofian ja 1835 estetiikan ja kirjallisuuden professoriksi Uppsalan yliopistoon; Ruotsin akatemian 
jäseneksi hänet valittiin 1839. Hänen pääteoksensa olivat näytelmä Lycksalighetens ö (1824–27) ja kriittinen tutkielma 
Svenska siare och skalder (1841–55). 
 Wilhelm Fredrik Palmblad (1788–1852) oli kirjailija ja tiedemies, kreikan kielen ja kirjallisuuden professori 
Uppsalassa (1835–). 
 Lorenzo Hammarskjöld (1785–1827) oli romanttinen kirjailija, Phosphoroksen. Svensk Literatur-Tidningin 
ym. avustaja ja keskeisin kirjallisuuskriitikko. 
28  Erik Gustav Geijer (1783–1847) oli monipuolinen kulttuuripersoonallisuus, historioitsija, runoilija, filosofi ja 
säveltäjä. Göötalaisten liiton perustajia (1811). 
 Arvid August Afzelius (1785–1871) oli pappi, tiedemies ja kansanrunouden harrastaja. 
 Per Henrik Ling (1766–1839) oli runoilija ja voimistelumies, voimistelukeskusopiston johtaja vuodesta 1813. 
Runoilijana Lingin pääteos oli pohjoismaiseen mytologiaan perustuva eeppinen, historianromanttinen runoelma Asarne 
(1834–40). 
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suuremmassa määrin suuntautui kansanrunouteen ja kansalliseen muinaisuuteen. Göötalaiset 
julkaisivat muinaisskandinaavisuutta harrastavaa aikakauslehteä nimeltä Iduna. Kansalliset 
kysymykset eivät tosin olleet fosforisteillekaan merkityksettömiä vaan kysymys oli korostuserosta 
Ruotsalaisen romantiikan kukoistuskausi osui 1800-luvun ensimmäiselle ja toiselle 




3.2. Gottlundin vaiheet 
 
3.2.1. Opiskeluaika Turun Akatemiassa 
 
Tutustuminen romantiikkaan  
 
Kirjallisuushistoriassa Gottlund yleensä mainitaan Turun romantikkojen yhteydessä ja yhtenä 
varhaisimmista uuden ajattelun edustajista. Kuitenkin Gottlundin suhde romantikkoihin jäi monella 
tavalla ongelmalliseksi.  
 Carl Axel Gottlund aloitti yliopisto-opintonsa syksyllä 1814 Turun Akatemiassa. Uuden 
suunnan leiriin hän ei kuitenkaan suin päin siirtynyt, vaikka uudet aatteet olivat jo hyvää vauhtia 
hapattamassa yliopiston opiskelijakuntaa. Joululomalla 1814–15 tapahtunut lähempi tutustuminen 
innokkaaseen romantikkoon ja erityisesti herderiläisen herätyksen saaneeseen A.I. Arwidssoniin on 
saattanut pehmittää Gottlundia.30 Vielä 19. helmikuuta 1815 Sjögren luonnehti tätä ”uudemman 
kirjallisuuden viholliseksi”, mutta jo 1. maaliskuuta Gottlund kertoo päiväkirjassaan ostaneensa 
gööttalaisten Idunan. Runsasta kuukautta myöhemmin, 29. maaliskuuta, Sjögren ja Gottlund 
näyttävät sulassa sovussa yhdessä tutkineen fosforistien Polyfemiä ja sittemmin kevään 
päiväkirjamerkinnät kertovat Gottlundin ostaneen kattavasti ruotsalaisten romantikkojen julkaisuja, 
Poetisk kalenderin numeroita, Phosphorosta, Idunaa ja Svensk Literatur-Tidningiä.31  Gottlund siis 
siirtyi ”uuden koulun” kannattajaksi vuoden 1815 aikana mm. Sjögrenin ja Arwidssonin vaiku-
tuksesta, tuolloin lähinnä kuitenkin romanttisen runouden ja herderiläisen kansallisuusaatteen 
näkökulmasta. Loma-aikoina maaseudulla oli Gottlund joka tapauksessa joutunut havaitsemaan 
henkisen ilmapiirin eron Turun ylioppilasyhteisöön nähden.32 Herätyksen kansallinen puoli näkyy 
                                                 
29  Kuuliala 1931, 5–12; Krohn 1964, 12; Söderhjelm 1915, 93; Krohn 1956, 62. 
30 Heikinheimo 1933, 116. 
31 Ib., 100–101. 
32 Ib., 109–110 
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keväällä 1815 ainakin siinä, että Gottlundin päiväkirja muuttuu joksikin aikaa osittain suomenkieli-
seksi.33 
 Carl Axel Gottlundin kirjoituksista tuolta ajalta ei tavata muiden Turun romantikkojen (kuten 
Arwidssonin tai Poppiuksen) tasolle yltäviä tunneilmaisuja, hurmioituneita näkyjä tai lyyristä 
kaunomaalailua. Gottlundin tekstien sävy niin runoissa kuin päiväkirjoissa todella on ylipäätään 
kuivan asiallinen tai ainakin maanläheinen, tai sitten korostetun leikkisä ja pakinanomainen. Nuoren 
Gottlundin vaiheet seikkaperäisesti läpikäyneen Heikinheimon mukaan Gottlundia oli romantiikassa  
enemmän ”viehättänyt nuorten runoilijoiden rohkea ja peloton taistelu mahtavaa akateemista 
suuntaa vastaan ja yleensä se, että he edustivat uutta ja nuorta ainesta kirjallisuudessa.”34 Hänen 
mukaansa ”on syytä epäillä, tokko hän koskaan tunsikaan todella elävää ja syvää mielenkiintoa 
puhtaasti esteettis-kirjallisiin kysymyksiin”. Heikinheimo lisää, että keskustelut tällaisista asioista 
kaiketi viehättivät häntä vain dialektisina voimainmittelyinä.35 Heikinheimo kiteyttää Gottlundin 
ominaislaadun:  
 
Hän [Gottlund] oli ennen kaikkea aktiivinen toimen mies, joka vilkkaasti ja kiinnostuneena 
seuraili ympäröivän elämän sykettä ja itse otti voimakkaasti tuohon elämään osaa, mutta 
jonka tunne-elämä pysyi kovin kehittymättömänä; passiivinen haaveellisuus samoinkuin 
romanttinen tunnekuohukin oli hänen luonnolleen aivan vieras.36 
 
 Totta on, ettei Gottlundista myöhemminkään tullut tunnehurmioituvaa, loveenlankeavaa 
romantikkoa. Hänen romanttisuutensa tuli edustamaan varsin erilaista, huomattavasti filosofisempaa  
linjaa kuin Turun romantikkojen.  Turun romantiikan vaiheesta herderiläinen kansakäsitys jäi joka 
tapauksessa hänen pysyvään intellektuaaliseen perusvarustukseensa. 
 
 
Folkloristisen kenttätyön pioneeriksi: kansallisen herätyksen toinen vaihe 
 
Jos Juteinin tapaaminen todella lasketaan Gottlundin henkilökohtaisen legendan mukaisesti hänen 
”ensimmäiseksi herätyksekseen” suomalaiskansallisen ajattelun suuntaan, on kesän 1815 
folkloristiset kenttätyökokemukset laskettava sen toiseksi vaiheeksi. Innostus kansanrunojen 
keruuseen lienee syttynyt Gottlundissa  keväällä 1815 Sjögrenin ja Poppiuksen vaikutuksesta; 
nämähän Herderin hengessä olivat tehnyt juhlallisen päätöksen kansallisen menneisyyden 
                                                 
33 Kokonaan suomeksi 30.4.– 3.5. (Gna 114–119, häft XVII–XXIII). 
34 Kuuliala 1931; Heikinheimo 1933, 258. 
35 Heikinheimo 1933, 239–240. 
36 Ib., 258–259. 
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vaalimisesta37. Mahdollisesti tästä syystä Gottlund myös tuolloin hankki itselleen Gananderin 
Mythologia Fennican.38 Sitä, oliko Gottlund tutustunut muihin aikaisempiin folklorekokoelmiin 
ennen työhön ryhtymistään, on vaikea sanoa.  
 Aivan ensimmäisen kerran Gottlund kylläkin väittää kirjoittaneensa muistiin kansanrunon jo 
1811, jolloin hän olisi isänsä apulaiselta Gustav Winteriltä kopioinut Juvalla yleisesti muistetun 
”Pääskyläinen päivälintu” -runon.39 Tätä ei kuitenkaan Gottlundin jäämistöstä löydy. Pari 
Gottlundin omaa tiedonantoa varhaisimmista kansanrunousharrastuksistaan sisältää joka 
tapauksessa  muistivirheen. Gottlund väittää jo 1814 saaneensa Juvalla erään Kullervo-runon 
katkelman; Ilmari Heikinheimo on kuitenkin osoittanut tämän voineen tapahtua vasta  1817.40  
Eräässä kirjoituksessaan vuodelta 1860 Gottlund edelleen väittää kopioineensa Turun Akatemian 
kirjastossa Porthanin ja Florinuksen muistiinpanoja jo 1814, mutta päiväkirjan mukaan hän on 
istunut näiden ääressä  vasta 1.11. 1820.41 Varmaa on kuitenkin, että Sjögrenin Vihdissä tallettaman 
sateennostoloitsun hän oli kopioinut jo 1.12. 1814, ja tämä onkin ensimmäinen varma tieto 
Gottlundin huomion kohdistumisesta suomalaiseen kansanrunouteen. Tässä vaiheessa hän ei 
kuitenkaan vielä omakohtaisesti ryhtynyt toimeen, vaikka joululoma-aikaa olisi siihen ollut 
runsaasti käytettävissä.42  
 Mutta kesästä 1815 kevääseen 1816 Gottlund omistikin sitten sitäkin tehokkaammin aikansa 
ahkeraan keruutyöhön kotiseudullaan Juvalla. Oman lisänsä innostukseen antoi myös se rakuuna, 
karhuntappaja Mikko Torvelaisen43 laulama karhuruno, jonka Gottlund syksyisellä venematkalla 
1815 kuuli. Gottlund antoi tapaukselle sittemmin Juteinin tapaamisen kaltaisen käänteen tekevän 
aseman henkilökohtaisessa mytologiassaan. Alkuperäinen muistiinpano päiväkirjassa on  
huomattavasti karumpi ja niukempi kuin myöhempi muistelma.44 Gottlundin tarmokkaalle ja 
suoraviivaiselle luonteelle on joka tapauksessa kuvaavaa, että hän, kylläkin hitaan lähdön jälkeen, 
tehokkaammin tarttui toimeen kuin romantikoiksi aiemmin julistautuneet, kansanperinteen keruusta 
juhlallisen lupauksen tehneet ikätoverinsa. Aktiivisessa suuntautumisessaan ulospäin ja suoraan 
kansan pariin Gottlund oli poikkeus enimmäkseen akateemiseen sisäpiirielämään umpioituneiden 
Turun romantikkojen joukossa. Poppius tosin koetti runoja kerätä ja saikin jonkin verran niitä 
kokoon, mutta häneltä lienevät luontaiset valmiudet tähän puuttuneet.45  
                                                 
37 Ib., 116. 
38 Niemi 1898, 33. 
39 Gottlund 1872b, 5, alaviitteen alav. 
40 Heikinheimo 1933, 537. 
41 Ant. Saml. IV, 436–458; pk. (Gna 119–120, häft XXX1X–XLII) 
42 Heikinheimo 1933, 117–118.  
43 Åström pitää (1999, 206) virheellisesti Torvelaista ja tämän toveria Väisäistä rippukoululaisina. 
44 Gottlund 1831, VII–VIII; pk. 9.X 1815; Heikinheimo 1933, 124. 
45 Heikinheimo 1933, 131.  
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Juva oli kansanperinteen kerääjälle otollista seutua, sillä paikkakunnalla oli säilynyt paljon 
agraarisen kansanuskon elementtejä, varsinkin loitsuja. Gottlund laulatti ennakkoluulottomasti 
kaikkia, myös naisia, joita nimeltä mainituista 125 informantista onkin n. kolmasosa. Näiden osuus 
säkeistä tosin on vain n. kuudesosa. Kun vielä suurin piirtein kaikki Juvan kylät ovat mukana, 
muodostui keruutyöstä varsin tyhjentävä.46 Gottlundilla oli luontainen kyky ylittää helposti 
luokkarajat – kuitenkaan kansaan samaistumatta – ja hänen hyvät ruumiinvoimansa, fyysinen 
kestävyytensä ja metsästystaitonsa takasivat sen, etteivät vanhat urootkaan voineet häntä 
ylenkatsoa. Nuoret tytöt puolestaan vierailivat mielellään komean ja sanavalmiin nuoren miehen 
luona. Lisäksi Gottlund osasi monin tavoin huvittaa informanttejaan mm. huilua soittamalla ja 
tekemällä näille kaikenlaisia temppuja ja kepposia.47 Aivan niin säädyllistä kanssakäyminen ei aina 
näytä olleen, kuin mitä Otavan alkulauseesta voisi päätellä; kuitenkin hän päiväkirjojen 
salakirjoitusmerkintöjen mukaan yleensä oli haluton viemään eroottisesti latautuneita tilanteita 
yhdyntään asti  – vaikka olikin aihepiiristä perin kiinnostunut.48 Tarvittiin myös pieniä palkkioita, 
kuten arkkiveisuja, joihin nuoret mielellään vaihtoivat vanhoja runojaan, ja viinaa vanhemman väen 
kielen verryttämiseen, kuten jo Porthan oli suositellut.49 Oman keräystyönsä lisäksi Gottlund 
mieluusti kopioi runoja myös toisten kokoelmista ja värväsi myös apulaisia itselleen. Myös Mattias 
Gottlund suhtautui ymmärtävästi ja jopa kannustavasti poikansa keräyspuuhiin, mitä osoittaa sekin, 
että hän toimitti tälle ”muistotus-juomista” runolaulajille tarjottaviksi. Tästä Gottlund häntä Otavan 
esipuheessa erityisesti kiittelikin. Sittemmin rovasti Gottlund  jopa avusti poikaansa 
runokeräyksissä.50 Mutta kaikkein suurin menestystekijä lienee kuitenkin ollut Gottlundin sitkeys ja 
hänen todellinen, jo lapsuudesta juontuva kansankulttuurin realiteettien tuntemuksensa. Hän kyllä 
tiesi, mihin ryhtyi: 
  
Ja vaikka se monesti tuntui mullen mieli-karvaksi olla heijän parissa, ja kuuleskella heijän 
joutavia lopsotuksia, niin minä kuitenkin tein tätä mielelläin toivotessain, että joukossa aina 
kuulla parempiakin vanhanaikaisia puheita. Se joka tahtoo oppia tunteaksensa kansain tapoja ja 
juohtumuksia, hänen täytyy rueta heijän mukaiseksi, johon voaitaan mielentaipumusta, ja heijän 
tapoin tointumista.51 
    
                                                 
46 Tämän tietäen  Lönnrotkin ohitti Juvan runonkeräysmatkallaan. 
47 Heikinheimo 1933, 132–133. 
48 Gottlund 1831, XI; Isojärvi 11991, 18; Isojärvi 1999, 220. – Esim. 20.12. 1815 vastaisen yön Gottlund vietti ”sepän 
tytön” kanssa keskustellen mm. ”nussimisesta” mutta kun tämä sitten olisi ”antanut nussia, ei kaluni loppupuolella 
seissyt ja aluksi ei taas mieleni olisi tehnyt” (Gna 114–119, häft XVII–XXIII).  
49 Porthan 1983, 91. 
50 Heikinheimo 1933, 132, 136–138; Gottlund 1831,  IX (myös alav.) 
51 Gottlund 1831, X (alav.) 
 57
      Harrastuksen tuloksena oli 150 loitsua, 100 vanhaa ja 90 uutta runoa, 50 lorua sekä paljon 
muuta folkloreaineistoa – satuja, leikkejä – käsittävä kokoelma, jonka vasta Lönnrotin keräelmät 
sittemmin ylittivät laajuudessa.52  Kalevalaisen runouden keskeisaiheisiin liittyvää epiikkaa löytyi 
vähän. Nykypäivänä kokoelman arvo on nähty sen sensuroimattomuudessa – tämän päivän 
folkloristiikka on tuottanut tutkimuksia Gottlundin kokoelman eroottisesta materiaalista, jota siinä 
on n. viidesosa – yhdyntäkohtauksia, sukupuolielinten kuvauksia ja niiden nimityksiä, runoja 
seksuaalisesta halusta jne.53 Poikkeuksellista ja arvokasta oli myös, että Gottlund kirjasi muistiin  
laulajien nimet ja asuinpaikat. Tämä seikka osoittaa jälleen, ettei romanttinen herätys ollut kovin 
syvä. Aidolle romantikollehan runot edustivat monoliittisen ”kansan” kollektiivisia tuotoksia, mikä 
johti siihen, etteivät useimmat kerääjät vielä kauan Gottlundin jälkeenkään pitäneet laulajien osuutta 
olennaisena: ”Yksi tulkitsi sen, minkä tuhannet tunsivat”, kuten Robert Tengström kirjoitti 1844 ja 
”kansanrunoja […] ei tehdä, vaan ne tekeytyvät itsestään, syntyvät, kasvavat ja muodostuvat 
semmoisiksi ilman erityisettä tekijän huoletta”, kuten Elias Lönnrot puolestaan kirjoitti 
Kantelettaren esipuheessa.54 Omimman luonteensa mukaan Gottlund kuitenkin oli enemmän 
kiinnostunut yksilöistä kuin kollektiiveista. Etnomusikologian pioneeriksi Gottlundin tekee se, että 
hän tallensi myös yli neljäkymmentä paimen- ja kantelesävelmää.55 Gottlund oli musikaalinen 
ihminen ja nuotinsi taitavasta omat keräelmänsä.56 Aloitteen kansansävelmien keruusta oli tehnyt 
Abraham Poppius mutta hän itse valitteli 1821 sävelmien jo lähes tyystin hävinneen seudulta.57 
Gottlundin taitavuus kenttätyöntekijänä tulee erityisen selvästi ilmi tässä yhteydessä. 
 Gottlundin itsensä kannalta Juvalla keräystyössä vietetty aika, jossa teoria ja käytäntö 
ensimmäisen kerran kohtasivat, merkitsi samalla elämänhistoriallisena vedenjakajana toimineen 
suomalaisuus- ja kansakokemuksen ensimmäistä, valmistavaa vaihetta. Kansanrunous johti 
Gottlundin yrittämään itsekin luoda suomenkielistä runoutta58, mikä tietysti oli omiaan parantamaan 
hänen suomenkielen taitoaan. Toisaalta se edelleen vahvisti sen kansanomaista luonnetta. 
 
Kesän jälkeen Gottlund siis ei palannut Turun Akatemiaan vaan jäi viettämään välivuotta Juvalle, 
jossa keskittyi runonkeruun ohella reippaan ulkoilma- ja seuraelämän viettämiseen metsästellen ja 
juhlia kiertäen. Metsästys oli Gottlundin harrastuksista ensimmäinen, ja siinä hän sitkeydessä voitti 
kansanmiehetkin. Se ei Gottlundille edustanut pelkkää saaliinhimoa; hän nautti metsissä samoilusta, 
                                                 
52 Mutta ei sentään 800 runoa, kuten Gottlund Läsning för finnar -kirjassaan (1864–66, 324) muistelee! 
53 Gröndahl 2002; materiaalin pohjalta tehtyjä tutkimuksia, ks. esim. Hakamies 1997 tai Isojärvi 1997. 
54 Hautala 1954, 106, 124, 158–159; Siikala 2002 
55 Tarkemmin ks. Väisänen 1916  ja Pekkilä 1990. 
56 Leisiö 1995, 42–43. 
57 Teittinen 1957, 355. 
58 Heikinheimo 1933, 159–164. 
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luonnosta ja fyysisestä suorituksesta eikä lannistunut vaikka saalista tuli vähänlaisesti. Rakkautta 
luontoon osoittaa myös hänen kiintymisensä kahteen elätiksi ottamaansa ketunpoikaseen niin, että 




3.2.2. Uppsalan ylioppilaana 
 
 
3.2.2.1. Vaihtelevia opintoja ja ylioppilastappelua 
 
Ylioppilaselämän jalous ei entisaikaan perustunut siihen, että oltaisiin oltu kamarissa viihtyviä 
nahjuksia60 tai ”mammanpoikia”. Enkä minäkään ollut mikään huomaamaton mitättömyys tai 
mikään untuvikko tai lukutoukka. 61 
 
Uppsala säilyi suomalaisten suosimana opiskelupaikkana myös Haminan rauhanteon jälkeen, 
vaikka uudet vallanpitäjät eivät opiskelua entisessä emämaassa – jossa lisäksi uudet ja siksi jo 
lähtökohtaisesti epäilyttävät aatteet levisivät –  hyvällä katsoneetkaan. Itse asiassa kevään 1823 
jälkeen opiskelijamuutto Ruotsiin tyrehtyi kokonaan viranomaisten toimenpiteitten johdosta.62 
Mutta vielä Carl Axel Gottlund siis ehti lähteä Uppsalaan jatkamaan kauan keskeytyksissä olleita 
opintojaan syksyllä 1816 isänsä kehotuksesta.63  Alkuun hän ilmeisen vakavasti suunnitteli lääkärin 
uraa.64 Siirtyminen Uppsalaan oli tältä kannalta täysin välttämätöntä, koska lääketieteen opinnot 
olivat Turussa aivan heikolla kannalla.65 Gottlundin opinnot suuntautuivat Uppsalassa 1816–20 
kuitenkin vaihtelevasti luonnontieteisiin, klassisiin kieliin, filosofiaan ja historiaan. Historiassa hän 
kuunteli tunnettua ja suosittua gööttiläisen romantiikan edustajaa Erik Gustav Geijeriä osittain 
siksikin, että hänellä jo varhain, viimeistään syksystä 1819 oli työn alla Tacitus-tutkielmansa (ilm. 
vasta 1834). Geijeriltä –  mm. Gananderin ja Boëthiuksen (ks. 3.2.4.) ohella – Gottlund lienee 
saanut ajatuksen suomalaisista koko Skandinavian alkuperäisinä asukkaina.66 Mitään selkeää 
                                                 
59 Ib., 164–166. 
60 ”Stugugris” – ilmaisu, jota ei voi kääntää kirjaimellisesti. 
61 Gottlund Djurkloulle 13.1. 1874, promemoria (FKC). 
62 Lundin 2000, 90. – Asiasta oli jo aiemmin annettu salainen määräys mutta rehtori Johan Bornsdorf oli vastustanut 
sitä. 25. maaliskuuta 1823 hänet kuitenkin pidätettiin virasta ja määräys alkoi toden teolla vaikuttaa.  
63 Mattias Gottlund Carl Axelille 27.3. 1815, cit. Lundin 2001, 85.  
64 Heikinheimo 1933, 169; Gottlund Djurkloulle 24.9. 1873 (nootti 1: piispa Bjurbäck Gottlundille 8.8. 1822). (FKC). 
65 Danielson-Kalmari  1928, 376–377; Bonsdorf  1912, 339–353.      
66 ”Yleensä oletetaan, että suomalaiset ja lappalaiset ovat asuttaneet Ruotsia.” Näin todetaan Gottlundin muistiinpanoissa 
prof. Geijerin maininneen luennoillaan  syksyltä 1819. Ajatus oli jo  Johan Ihren (1707–1780) kannattama.  Itse ruotsalaisten 
Geijer oli sanonut olleen ”aasoja, jotka saapuivat maahan Odinin aikoina”. Kielten sekoittumista ei tapahtunut, koska 
suomalaisheimot olivat jo siirtyneet Ruotsin ja Norjan rajamaille ja muodostivat siellä Jotunheimin valtakunnan. Nämä 
”jootit” sittemmin joutuivat siirtymään koilliseen päin ruotsalaisten painostuksesta niin, että viimein heidän valtakuntansa 
sijaitsi Vienan meren rannoilla (Bjarmia). Tosin Geijer katsoi, etteivät jootit varsinaisesti olisi olleet suomalaisia vaan 
suomalaissukuisia lappalaisia; joka tapauksessa Skandinavian alkuperäisiä esisuomalaisia. – Gna 218: ”Utdrag ur Prof. 
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ammatillista suuntautumista on Gottlundin lukuohjelmassa mahdoton havaita.67 Laiska Gottlund ei 
ollut, mutta ylipäätään häntä vain vähän kiinnostivat ohjatut, yliopiston taholta organisoidut 
opinnot; sen sijaan omaehtoiseen tiedonhankintaan hän aina oli valmis panostamaan.68 Joka 
tapauksessa kesäkuussa 1819 Uppsalan suomalaisen osakunnan kuraattori Germund Aminoff katsoi 
oikeaksi kutsuttaa hänet luokseen ja tiedustella syytä opintojen hitaaseen etenemiseen. Gottlundin 
vakaan käsityksen mukaan asia ei kuitenkaan Aminoffille millään tavalla kuulunut, minkä hän 
myös tälle teki tiettäväksi. Metsäsuomalaisretkien (ks. 3.2.2.3 ja 4.2.1.) jälkeen Gottlundin opinnot 
jäivät sivuun ja kevätlukukauden 1823 jälkeen hän ei enää ollut yliopistossa läsnäolevana.69  
 Kotoa saadun tuen turvin Gottlund kykeni pitämään Uppsalassa yllä varsin huomattavaa 
elintasoa aina isänsä kuolemaan (19.10. 1821) asti. Tämän johdosta Carl Axelin ei myöskään 
tarvinnut toimia kotiopettajan opintojensa rahoittamiseksi, kuten monen toverinsa. Pariin otteeseen 
hän saattoi myös pitää palvelijaa, jollaisena toimi Suomesta mukaan lähtenyt, ainoastaan suomea 
puhunut pappilan renki Staffan Korpinen. Tosin jo Mattias Gottlundin kahden viimeisen elinvuoden 
aikana kotoa saatu avustus kävi hieman niukemmaksi, kun omasta pellosta saadun viljan ja 
kymmennysviljojen myynnistä saadut tulot laskivat.70 Gottlund  oli avokätisen ja joviaalin toverin 
maineessa: ”Ne, jotka tunsivat hänet Uppsalan aikoina, ovat kertoneet, kuinka Juvan provastin 
poika, aina rahallisna ja aina ystävilleen alttiina, jo alusta alkain oli noussut ylhäiseen arvoon 
opistolaismaailmassa, eläen pienenä ’grand seigneur’inä sen ajan aivan kohtuullisten oloin 
rinnalla.71 Määrätietoisia opintoja enemmän häntä todellakin kiinnosti enemmän iloinen toverielä-
mä, seurustelu nuoren polven älymystön edustajien kanssa, naiset ja tanssiaiset. Esim. tammikuussa 
1819 Gottlund kävi 19 kertaa ns. muhvitansseissa eli jonkun yksityisen henkilön suljetulle 
tuttavapiirille organisoimissa, pienen sisäänpääsymaksun turvin järjestetyissä tanssiaisissa.72 Myös 
Uppsalat krouvit tulivat hänelle tutuiksi; niissä juotiin monet veljenmaljat ja laulettiin Bellmania.73 
Samoin Gottlundia kiinnostivat edelleen metsästys ja koirien kasvatus74 sekä runous. Vaikka 
Gottlund siis näyttää olleen pidetty toveri, originellin maineen hän lienee saanut jo varsin varhain. 
                                                                                                                                                                  
Geijers föreläsningar öfver Svenska Historien, i det hvad som kan angå Finnarne”; myös Heikinheimo 1933, 182–183 
(luentojen ajankohta); Johan Ihrestä,  ks Karsten 1914, 298. 
 Myöhemmin Geijer muutti kantaansa siten, että siirtyi olettamaan kääpiöitten (dverger) edustaneen saamelaisia ja 
joottien taas olleen jotakin muuta suomensukuista kansaa. Ks. Pulkkinen 2000a. 
67 Heikinheimo 1933, 173–179. 
68 En ole siten aivan samaa mieltä Heikinheimon kanssa, kun hän toteaa, että ”itsenäiseen opiskeluun ja tietojen 
syventämiseen Gottlundilla näyttää olleen jokseenkin vähän aikaa ja halua” (Heikinheimo 1933, 186). 
69 Lundin 2001, 101, 103. – Juuri kuraattorillehan asia tosin kuului.  
70 Ib., 81, 86.  – Mattias Gottlund oli myynyt viljan edullisesti rannikkokaupunkien kautta Ruotsiin, mutta 1810-luvun 
lopulla Ruotsin-kauppaa rajoitettiiin ja Gottlund joutui myymään viljan alempaan hintaan kruunulle. 
71 Koskinen 1866, 207. 
72 Lundin 2001, 122. 
73 Ib., 101. 
74 Heikinheimo 1933, 204–217. 
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Immanuel Ilmoni riimitteli kerran seuraavasti eräässä kirjeessään, jossa hän kertoo paikallisesta 
seurapiiristään: 
 
 Samt tre finnar: läkaren Romansson75 ogh then store 
 Runhopsättjaren, hundvälskötande Gottlundille”76 
 [– – – ] 
  
 ’Intoilijaa’ tarkoittava77 pääte -dille ei tässä leikillisessä yhteydessä liene vahinko, sillä eihän 
Gottlund-nimi voinut olla Ilmonille vaikeasti ymmärrettävä. Hänen toveripiirinsä Uppsalassa oli 
yhtä kaikki laaja ja sen ytimen muodosti alkuun sinne kerääntynyt suomalaisyhteisö, Abraham 
Poppius, A.I. Arwidsson, Germund Aminof, Magnus von Wright ym. Sittemmin ystäväpiiri 
kylläkin ruotsalaistui monien suomalaisten siirtyessä muille paikkakunnille ja monien suhteiden 
myös kylmetessä.78 Uppsalassa Gottlund tutustui myös saamelaisiin Lars Levi ja Petrus 
Laestadiukseen sekä Anders Fjellneriin, tulevaan ”Saamelaisten Homerokseen”. Ensin- ja 
viimemainitun kanssa hän oli sittemmin kirjeenvaihdossa vielä monia vuosia. Kansallinen ajattelu 
näyttää tässäkin toveripiirissä olleen korkeassa kurssissa: Lars Levi Laestadius kirjoitti Gottlundin 
muistokirjaan – jonka tämä aloitti lähtiessään Värmlantiin 182179 – toukokuussa 1823 
luulajansaameksi seuraavat rivit: 
 
     Todno Sumalatch kitt åivest ja 
     påskai ja monna Sabme kaskarajai 
Tolen avoime aktan Upsalan, ja vast 
manaime kåbbak aitiglandasis. 
 Ups, thatt nobbe kålmad låikai 




Sinä olet suomalainen kiireestä kantapäähän, 
ja minä puoliksi saamelainen.81 
 Ennen pidimme yhdessä hauskaa Uppsalassa,  
 ja taas matkasimme kumpikin isänmaahamme. 
             Ups[alassa]. 22. toukokuuta.  
                                                 
75 Suomalaisopiskelijoitten suojelija, anatomian ja kirurgian professori Henrik Wilhelm Romanson (1776–1853), joka 
oli syntynyt Puumalassa. 
76 Ilmoni Pippigsköldille 29. 6. 1821 ylioppilaiden juhannusretkeltä, jossa Gottlundkin oli mukana (Heinricius, toim. 
1912, 54–55). Korostus RP:n. 
77 Östergren 1919, 888. 
78 Heikinheimo 1933, 216-217. 
79 Tästä muistikirjasta on tehnyt perusteellisen selvityksen Jussi Nuorteva (2001). 
80 Cit. Nuorteva 2001, 169. 
81 Lars Levi Laestadiuksen isä oli ruotsalainen ja äiti saamelainen. Tarkemmin, ks. Pentikäinen 2000, 337–340. 
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             L.L. Laestadius.82 
 
 
 Kiinnostus naisiin jatkui toki myös opiskeluaikanaan Uppsalassa, jossa hänellä oli useita 
enimmäkseen palvelusväkeä edustaneita rakastajattaria.83 Avioliiton Gottlund solmi vasta 1831 (ks. 
3.2.5.).  
 
Kotona Gottlund kävi varsinaisten opiskeluvuosiensa aikana Uppsalasta käsin kaksi kertaa, 
loppukesällä ja syksyllä 1818 ja kesällä 1820, ja sittemmin vielä syksyllä 1823, minkä jälkeen hän 
ei päässytkään Ruotsista vanhaan kotimaahansa kuin vasta siirtyessään sinne lopullisesti 1834. Hän 
oli keväällä 1818 ollut pahasti sairaana – keuhkotulehduksessa, josta hän ei enää uskonut 
toipuvansa84 –  ja kesän hän joutui tuolloin viettämään jokseenkin tarkasti levon merkeissä. 
Päiväkirjat eivät kerro edes metsästyksestä, joten miehen on täytynyt sairauden jälkeen olla todella 
heikossa kunnossa. Viettäessään paluumatkalla joitakin viikkoja Turussa Gottlund ehti kuitenkin 
saattaa sikäläisen ylioppilaslaulun uuteen uskoon, eli Uppsalan tapaan lähdettiin laulamaan kaduille. 
Suomessa tällainen oli äärimmäisen uskallettua. Ulkona laulamista pidettiin vallankumouksellisena, 
se osoitti ”Revolutionsgeistia”, kuten aina pidättyväinen Germund Aminoff kirjoitti Sjögrenille. 
Viranomaiset hyväksyivät kuitenkin toiminnan. Tästä lähti liikkeelle ylioppilaslaulun 
kukoistuskausi 1820-luvulla, mistä ansio ei toki yksin lankea Gottlundille vaan myös J.J. 
Pippingsköldille. Tämän lauluseura kuitenkin esiintyi vähemmän radikaalisti sisätiloissa.85 
Vanhemmalla iällään  varsin taantumukselliseksi muuttunut Mattias Gottlund kuitenkin tuomitsi 
poikansa aikaansaaman ”vallattomuuden”. Vielä syksyllä 1820 Gottlund paluumatkallaan viikon 
ajan harjoitti uutta kuoroa.86 Kesäloman 1820 päätapahtuma oli kuitenkin Anette-sisaren häät, joissa 
Carl Axel toimi seremoniamestarina. Hänen johdollaan näistä muodostui Juvan oloissa ainutlaa-
tuinen spektaakkeli, jonka malli oli otettu Ruotsin kuninkaallisista häistä.87 Toinen merkkitapaus 
oli, kun Gottlund Mikkelin syysmarkkinoilla joutui tappeluun mustalaisjoukon kanssa saattaen 
                                                 
82 Rivit on ruotsintanut ohjaajani, prof. Håkan Rydving Bergenin yliopistosta, mistä lämpimimmät kiitokseni. 
Suomennos tästä on omani. Ruotsinnos kuuluu:  
 
 Du är finsk ända från huvudet och till hälen  
och jag same till hälften [eg. till halva längden].  
Förr gladde vi oss tillsammans i Uppsala, och åter  
reste vi vardera till sitt fosterland.       
 
83 1819–20 sekä vielä lyhyen aikaa 1825 Gottlundilla oli suhde professori Lars Georg Rabeniuksen piian Ulla Nyströmin 
kanssa; tältä Gottlund 1820 sai ikäväkseen tippurin. Tästä ja Gottlundin muista naissuhteista, ks. päiväkirjat 
asianomaiselta ajalta sekä Lundin 2001, 104–111. 
84 Tarkemmin, ks. Lundin 2001, 119–121.  
85 Castrén 1944, 217–218;  Andersson 1921; Heikinheimo 1932. 
86 Heikinheimo 1933, 218. 
87 V.T. 1912, 224-227, 229–234; Teittinen 1957, 363. 
 62
sapelillaan yhden mustalaisista henkihieveriin. Nämä olivat pahoinpidelleet erän paikoilleen 
asettuneen ”entisen mustalaisen” (mies kuoli muutaman päivän päästä), minkä johdosta ja  
havaittuaan viranomaisten haluttomuuden toimia Gottlund oli parin toverinsa kanssa lähtenyt 
ottamaan heitä kiinni.88   
 
Heikinheimo nimittää Gottlundia (Uppsalan aikanaan) ”ylioppilaspolvensa suurimmaksi tappelu-
pukariksi” ja ”suorastaan verenhimoiseksi”.89 Taustalta löytyvät kahakat olivat kuitenkin ajan 
tapoihin kuuluva ilmiö, joskin Gottlund siihen epäilemättä harvinaisen pelotta heittäytyi mukaan. 
Hänhän oli ”reipas poika ja [ – – – ] suorastaan luotu sotilaaksi”, kuten nuoruudenystävä Jutte 
Ticcander kerran luonnehti.90   
 ”Oikeus” tappelemiseen kenen tahansa akateemisen piirin ulkopuolella olevan kanssa 
(viranomaisia lukuun ottamatta) oli tuon ajan Uppsalassa käytännön realiteetti; kysymys oli itse 
asiassa eräänlaisesta puoli-institutionalisoidusta toiminnasta. Varsinkin käsityöläisnuorilla oli 
tapana ottaa yhteen ylioppilaitten kanssa. Samantapaista toimintaa esiintyi myös Turussa, mutta 
siellä jo Gottlundin opiskeluaikana, muuttuneessa poliittisessa tilanteessa, tähän yleisen järjestyksen 
nimissä pyrittiin ankarasti puuttumaan. Tapa oli kuitenkin sielläkin vahva. Tätä kuvaa mm. se, että 
1821 kaupungissa oli alkamassa yhteenotto ylioppilaiden ja n. tuhannen91 näille selkään antamaan 
tulleen käsityöläisnuoren välillä. Ylioppilaiden joukko oli varustautunut ryhmysauvoin ja valkoisin 
käsivarsinauhoin. Juuri ryhmysauvat olivat erityisesti ärsyttäneet kisällejä ja antaneet sillä kertaa 
impulssin kahakkaan. Ne olivat tulleet muotiin ylioppilaiden keskuudessa edellisenä vuonna, kun 
joukko tarttolaisia opiskelijoita oli ollut vierailulla Turussa ja perehdyttänyt turkulaisia opiskelijoita 
sikäläisiin tapoihin. Joukkotappelu onnistuttiin sillä erää kuitenkin estämään. Edelleen oli Turun 
Akatemian loppuaikoina tappeluissa tapana käyttää aseina jopa teräviksi hiottuja miekkoja ja 
sapeleita. Taistelutoiminta oli järjestäytynyttä: kummallakin puolella oli jopa eräänlaiset 
ambulanssiveneet, sillä tappelut käytiin Aurajoen rannoilla tavoitteena suistaa toinen osapuoli 
veteen. Kysymys ei ollut mistään leikkimielisestä kisaamisesta, vaan usein vakavia ruumiinvammo-
ja tuottaneesta koston ja vastakoston kierteestä.92 
 Tätä taustaa vasten ei Gottlundin toimintaa voida pitää mitenkään erityisellä tavalla 
väkivaltaisena; sen sijaan on luonnollista, ettei hän ylioppilastappelun sarallakaan halunnut jäädä 
takariviin. Gottlundia ei koskaan rankaistu väkivaltaisuudesta enempää Suomessa kuin 
                                                 
88 Lundin  (2001, 166–177) siteeraa Gottlundin lavean kertomuksen tästä tapauksesta. 
89 Heikinheimo 1933, 207. 
90 Ticcander Gottlundille 30.1. 1814 (HYK), cit. Heikinheimo 1933, 32. 
91 Paikallisen oikeusvirkamiehen arvio. 
92 Klinge 1978, 73–75; Castrén 1944,  217. 
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Ruotsissakaan, joten on katsottava hänen tässä asiassa varsin hyvin sisäistäneen aikansa niin 
kirjoitetut kuin kirjoittamattomat säännöt. Lisäksi avuksi tuli ritarillisuuden henki; Heikinheimon 
mukaan Gottlund pyrki tappelussakin noudattamaan eräänlaisia ritarillisuuden lakeja.93 Keskiajan 
ritarihengen ihailulla olikin tietty sijansa myös Turun romantikkojen piirissä, jossa varsinkin 
Arwidsson sitä pyrki lietsomaan. Keskiaika, vaikka se Suomessa ei ymmärrettävästi voinutkaan 
saada kovin elävää jalansijaa, oli Kuulialan mukaan ”puheenaiheena melkein joka miehen suus-
sa”.94 
 Viime kädessä tietty miehekkyysihanne oli Gottlundissa varmaankin jo kotikasvatuksen perua ja 
saattaa juontaa juurensa isän hyvin samantapaisesta luonnekuvasta ja toisaalta Mattias Gottlundin 
soveltamista porthanilaisista kasvatusperiaatteista. Vähätellä ei sovi myöskään Juvan yli pyyh-
käisseen Suomen sodan vaikutuksia nuoren, murrosiän kynnyksellä olevan pojan mieleen, samoin 





Gottlund lähti siis Uppsalaan suurin odotuksin, mitä yliopistokaupungin romanttiseen atmosfääriin 
tuli. Alusta alkaen hän etsi aktiivisesti yhteyttä fosforistien johtoon, ja jo syyskuussa 1816 hän 
onnekkaan sattuman kautta pääsikin tutustumaan W.F. Palmbladiin. Elokuun viimeisenä päivänä 
hän oli ostanut akateemisesta kirjapainosta Svensk Literatur-Tidningin  sen vuoden numerot ja 
lukenut niitä yhtä mittaan itsekseen neljättä päivää. Vähän myöhemmin hän meni kirjapainoon 
uudestaan ostaakseen nyt Phosphoros-lehtiä ja tällä kertaa hän osui paikalle yhtä aikaa kirjapainon 
toisen omistajan, itsensä  Palmbladin kanssa. Sosiaalisen ja helposti lähestyttävän Palmbladin 
kanssa virisi vilkas kirjallinen keskustelu ja Gottlundin päiväkirjan mukaan miehet ”erosivat hyvinä 
tuttavina”. Runsasta kuukautta myöhemmin Gottlund pääsi Palmbladin välityksellä tutustumaan 
myös hieman etäisempään ja pidättyvämpään Atterbomiin. Runoilunsa ja näiden tuttavuksiensa 
johdosta Gottlund sittemmin pääsi sisälle aivan fosforistien sisäpiiriin. Ahkeraa seurustelua tässä 
piirissä kesti n. kaksi ja puoli vuotta. Atterbom kannusti Gottlundia suomen kielen ja kirjallisuuden 
harrastukseen: 
 
 Hän [Atterbom] on pannuna kumaxi, ette ne ej Turussa ovat pitänä pareman huolen, oman 
maan asiojsta, vajka ne kylle joka vuosi kirjuttavat disputationit Saxan ja Graekan kielen 
                                                 
93 Heikinheimo 1933, 220; ks. myös esim. Gottlund 1864, 183. 
94 Kuuliala 1931, 106–110. 
95 Pulkkinen 1991, 72–74. 
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välillä, nin ei hyö milloinkan antavat, omasta kieleste tiedon. Vaan tähä myö liiton, ette ej 
suomen maan tietymys (Litteratur.) mejden syyn kautta pitä hävitättämän, vaan piteme me 
ajkana myöten, nin paljoin kuin mejden voimassa on, site julista ja ylösvalista.96 
 
 Paitsi fosforistien piiristä Gottlund sai romanttisia virikkeitä myös göötalaisiin kuuluneelta 
historian professori E.G.Geijeriltä sekä luonnollisesti koko romantiikan hapattamalta suomalaiselta 
tuttavapiiriltään.97 Esim Abraham Poppius kirjoitti Gottlundille kannustavasti : 
 
Se on nyt se aika, jona vanha Väinämöinen kuhtu pijat, kuhtu poijat, vaa ei ilo ilolle käynyt, 
soitto soitolle tajoinut, ennen kuin itze ruvennen kandeloittelemaan. Ja milloinga me 
nähtäneen sen päivän, että yxi samallainen Aura ulostulisi ukon omalla kultakielellä. Sinä, 
joka et kainustele, sinun pitäpi vasta aikoinna laittaman ne asiat kundoon. Sinä et tarvitse 
pelätä Waleniuksen recensionia.98 
 
      Gottlundin ensimmäinen kutsumus Ruotsissa kohdistui kuitenkin runouteen. Hän pyrki itse 
esiintymään romanttisena runoilija ja toisaalta hän harrasti suomalaista muinaisrunoutta tieteel-
liseltä kannalta. Gottlund tarjosi runojaan Atterbomille rohkeasti heti tähän tutustuttuaan, mikä siis 
tapahtui alkusyksystä 1816. Poetisk Kalenderiin hyväksyttiinkin lopulta kaksi Atterbomin varsin 
raskaalla kädellä korjailemaa  runoa, ”Det sista afskedet” ja ”Mitt femtonde år”; sen sijaan 
Gottlundin Väinämöisen soitto -muunnelma, ”Wäinämöisens harpa”, hylättiin kokonaan. 
Romanttisena runoilijana Gottlundin uran huippuhetki oli joulun alla 1817, jolloin hän sai nähdä 
runojaan nimimerkin G**nd alla painettuina Ruotsin ihailtujen runoniekkojen tuotteitten rinnalla.99 
Samassa kalenterissa oli myös Franzénille omistettu Atterbomin runo, jonka eräässä säkeessä 
ennustettiin salaperäiseen tapaan jonkinlaista runouden uutta nousukautta – ”Snillets höga Ursprung 
sjelf så närä”. Niitä lukiessa Gottlundista tuntui  ”nin kuin ne osottavaiset minun piäle”.100  – 
Gottlundin runot saivatkin tällä erää  jokseenkin suopeat arvostelut niin kotiväeltä kuin fosforien 
arvovaltaisimmalta kriitikolta Lorenzo Hammarströmiltä.101 
 Seuraavaksi Gottlund tarjosi runojaan Erik Gustav Geijerin Idunaan mutta vaikka Geijer 
puolestaan kehuikin varsinkin ”Wäinämöisens harpa” -runoa, ei Idunassa Gottlundin 
                                                 
96 Gottlund Poppiukselle 1816 (HYK). 
97 Heikinheimo1933, 226–228, 239–240. 
98 Poppius Gottlundille 21.2. 1817 (HYK); ”Walenius” oli professori J.F. Wallenius, yliopiston kaunopuheisuuden opet-
taja ja valistuksen hengen piintyneenä edustajana nuorten leppymätön vastustaja. 
99 Heikinheimo 1933, 227–233. 
100 Ib., 234. –  Sanat kuuluivat: 
 
  Till Snillets höga Ursprung sjelf så nära 
  förlåt, min mästare, min Far, min Vän! 
   Om, hvad Du synes glömt, jag djerfs dig lära: 
  att i din park dess granskap känns igen. 
 
101 Heikinheimo 1933, 336–337. 
 65
hengentuotteita nähty, todennäköisesti kireän aikataulun takia. Myös seuraavan vuoden Poetisk 
Kalenderiin Gottlund tarjosi runojaan, mikä olikin luontevaa, koska hän tällä välin oli päässyt 
romantikkojen sisärenkaaseen. Liiallinen innokkuus näyttää kuitenkin koituneen Gottlundin 
turmioksi. Kalenterissa julkaistiin vain yksi tämän runo, ja sekin oli Palmbladin mielestä ”kurja 
runonpätkä, jonka on sepustanut – kunnon ystävä Gottlund, josta oli muulla keinoin mahdoton 
päästä eroon”.102 Gottlundin painostuksesta mukaan päässeen runon Lorenzo Hammasköld arvioi 
heikoimmaksi, mitä koko kalenterissa oli.103 ”Mutta kun kerran hinnalla millä hyvänsä haluat nähdä  
heikot värssysi painettuina, niin ei tämän arvostelun pitäisi sinulle tulla minään yllätyksenä”, totesi 
Palmblad.104 Lopullinen runoilijan kuolema oli kuitenkin vasta tulossa. 
 Poetisk Kalender sai pian eräänlaisen kilpailijan Kalender för damer -aikakauskirjasta, joka 
ensimmäisen kerran ilmestyi vuodeksi 1818. Tätä pidettiin fosforistien piirissä selvästi kevyempänä 
julkaisuna jos kohta myös Arwidsson lähetti siihen avustuksia. Kalenterin julkaisija, kirjakauppias 
Bruzelius tiedusteli syksyllä 1818 Gottlundilta, aikoiko tämä antaa runojaan seuraavan vuoden 
Poetisk Kalenderiin – mihin Gottlund ymmärrettävästi vastasi kieltävästi. Bruzelius tarjosi nyt 
hänelle forumin omassa julkaisussaan. Jouluaatoksi ilmestyneessä kalenterissa olikin sitten useita 
Gottlundin runoja, niiden joukossa nyt lopulta myös ”Wäinämöinens harpa”. Palmblad julkaisi 
näistä murhaavan arvostelun Svensk Literatur-Tidningissä kehottaen ”herra G-dia vapaaehtoisesti 
luopumaan runoilijalaakerin kunniasta”; erityisesti Gottlundiin osui Palmbladin luonnehdinta jo 
kerran hyllytetystä ”Wäinämöisens harpasta” ”puolisentimentaaliseen sävyyn käsittelemällä 
hutiloiden pilattuna ihanana suomalaisena kansanrunona”. Arvostelu merkitsi Gottlundille paljon, 
sillä painovaiheessa hän uteliaisuuttaan kävi toimituksessa tai kirjapainossa nuuskimassa lehden 
käsikirjoituksia. Käryn käytyä Palmblad kovisteli häntä kirjeessään todeten lopuksi: ”Sitä vastaan 
minulla ei ole mitään, että olet nähnyt minun olevan kirjoittaja, sillä enhän koskaan ole salaillut 
pitäväni runojasi kehnoina”.105 Tapaus johti miesten välien lopulliseen rikkoutumiseen ja sai 
Gottlundin kaikkiaan ottamaan etäisyyttä koko fosforistien kirjallis-filosofiseen koulukuntaan.106 
Gottlundin esiintyminen runoilijana Ruotsin romantikkopiireissä päättyi kerta heitolla tähän ja hän 
suuntasi koko tarmonsa muille, leimallisesti kansallisille aloille, joihin jo Atterbom häntä heti 
alkuun oli viittonut ja joihin eräät samanaikaiset hankkeet jo olivat häntä johdattamassakin.  
 
                                                 
102 Palmblad Atterbomille 12.2. 1818, cit. Heikinheimo 1933, 248. 
103 Heikinheimo 1933, 248–249. 
104 Palmblad Gottlundille [s.d.]. – HYK. 
105 Ib. – Jälkipolvetkaan eivät ole arvostaneet Gottlundia taiderunoilijana kovin korkealla, ks. Kaukonen 1964, 66; 
Krohn 1964, 39; Söderhjelm 1915, 135. Poikkeuksena kuitenkin Paavo Haavikko. Aikalaisista Ahqvist muodosti 
poikkeuksen Gottlundin suomenkielisen runouden ymmärtäjänä (ks. 4.2.2.1, Otavan sisältö). 
106 Heikinheimo 1933, 254–256. 
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3.2.2.2. Rühs-arvostelu: kolmas vaihe kansallisessa herätyksessä 
 
Saksalainen Friedrich Rühs julkaisi 1809 kirjan Finnland und seine Bewohner, jossa hän otti kantaa 
myös suomalaisten muinaisuskoon Kirja ilmestyi ruotsiksi 1811–13 nimellä Finland och dess 
invånare. Tutustuttuaan Gottlundiin Palmblad kehotti tätä kirjoittamaan Rühsin kirjasta arvostelun  
Svensk Literatur-Tidningiin. Gottlundia pyydettiin työhön nimenomaan suomalaisen mytologian 
asiantuntijana – sellainen hänestä oli tullut runonkeräystensä johdosta –  ja suuri osa arvostelusta 
käsitteleekin suomalaisten muinaista uskontoa. Arvostelu paisui lukuisine usean sivun mittaisine 
alaviitteineen suhteettoman suureksi ennakoiden siten Gottlundin tulevaa laveaa kirjoitustyyliä. Se 
ilmestyi lehden vuoden 1817 numeroissa 19, 22, 24, 25, 26 sekä 49, 50 ja 51; tauko aiheutui 
Gottlundin ensimmäisestä metsäsuomalaisiin tekemästä retkestä, johon juuri Rühsin kirjan tiedot 
antoivat kimmokkeen.107 Svensk Literatur-Tidningin artikkelin kirjoittamisesta tuli lopulta niin 
merkittävä maamerkki Gottlundin elämän suuntautumisen kannalta, että sitä hyvällä syyllä voi 
nimittää hänen kansallisen herätyksensä kolmanneksi vaiheeksi.  
 
 
Romanttista uskonnon ja mytologian tulkintaa 
 
Rühsin arvostelussa Gottlund argumentoi filosofisen alkumonoteismiteorian pohjalta. Taustalla on 
viime kädessä schellingiläinen romanttinen ajattelu ja sen käsitys luonnon, ”reaalisen” ja hengen, 
”ideaalisen” sekä ”Absoluutin”, Jumalan yhteenkuuluvuudesta. Ihmiskunnan alkutilassa käsitys 
tästä oli intuitiivisesti olemassa tosin ilman käsitteellistämisen mahdollisuutta, mutta alkutilan 
murtumisen – syntiinlankeemuksen – jälkeen se rappeutui yhä hämärämmäksi aina monoteistisen 
kristinuskon saapumiseen asti. Tällöin alkuperäinen tietoisuus jälleen saavutettiin, nyt jo 
käsitteellistetyllä tavalla, joskin historian saatossa sekin enemmän tai vähemmän välillä hämärtyi. 
 Gottlundin lähtökohtana oli Rühsin väite, ettei suomalaisilla muinaisina aikoina ollut lainkaan 
johtajia tai kuninkaita, vaan että he elivät valtiollisesti järjestäytymättöminä. Tämän hän oli 
päätellyt siitä, ettei muinaisrunoissa lainkaan puhuta tällaisesta organisoitumisesta. Gottlund esitti 
vasta-argumenttina, että 
 
[– – –] kaikki ne jumalat, jotka luetaan kuuluviksi suomalaiseen pakanuuteen, eivät olleet 
enempää eikä vähempää kuin heidän muinaisia sankareitaan, jaarlejaan ja ruhtinaistaan, kuinka 
vain tahdotaan heitä nimittää. Heidät on tunnettukin vain niillä seuduin, missä ne muinoin ovat 
oleilleet, kun sensijaan Jumalaa, joka yksin ja ainoana sanana merkitsee jumaluutta, rukoiltiin ja 
                                                 
107 Arvostelusta on osia julkaistu suomeksi teoksessa Setälä–Tarkainen–Laurila 1932, 233–247. 
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palvottiin kaikkialla, missä suomen kieltä puhuttiin. Arvostelija [Gottlund] ei suinkaan kiistä, 
että suurta taikauskoa on saattanut olla olemassa; hänen ajatuksensa on vain se, että suomalaiset 
eivät ole olleet epäjumalanpalvelijoita [ – – – ].108 
 
 Gottlund selitti siis, että muinaissuomalaisten jumalina pidetyt hahmot – Väinämöinen yms. – 
todellisuudessa olivatkin juuri olleet heidän poliittisia ja sotilaallisia johtajiaan; hänen mukaansa 
näitä missään ei nimitetä ’jumaliksi’. Tästä seurasi edelleen, että ’jumala’ ei saattanut olla 
yleiskäsite (jolloin siis olisi ollut ’jumalia’), vaan 
 
[– – – ] Jumala oli heidän ainoa jumaluutensa, josta heillä ei ollut mitään tarkempia 
luonnehdintoja; hän oli absoluuttinen, abstraktio kaikista modifikaatioistaan – ikuisesti 
olevainen  e s s e   kaiken ajan ulkopuolella, olento, jota he kuvittelivat kaikkein mahtavimmaksi, 
kaikkein olioiden alkuolioksi, tai siksi alkuvoimaksi, josta koko luonto oli saanut alkunsa. 
Hänestä käytettiinkin tämän johdosta  nimitystä k a i k e n  m a i l m a n  t a k o j a ,  
i l m a n k a n n e n  k a l k u t t a j a . 109 
 
 Koska suomalaiset eivät olleet ”lukeneet Schellingiä” eivät he voineet nimittää Jumalaa 
’alkuvoimaksi’ tms., mutta ”siitä ei seuraa, etteikö jokaisessa […] ihmisolennossa olisi tällaisen 
[ajatus]kehityksen siemen”.110 Sen, että muinaissuomalaiset eivät kuvaile Jumalaa tarkemmin tai ole 
tehneet kuvia Jumalasta, Rühs oli selittänyt siten, että heiltä puuttui työkaluja tai luovaa 
kuvitteluvoimaa. Gottlund käänsi tämän seikan todistukseksi muinaissuomalaisten Jumalan 
absoluuttisuudesta ja kuvaamattomuudesta.111  
 Gottlund tarkensi jatkossa kantaansa mm. selittämällä Tapion runolliseksi metsän personifi-
kaatioksi: 
 
Sellaisia [personifikaation kautta muodostuneita ”jumalia] ovat esim. Tapio, jota pidetään 
suomalaisten Dianana tai metsänjumalana, mutta joka oikeastaan ei ole mitään muuta kuin metsä 
itse runon olennoimana. Vanhat metsämiehet lauloivat kuinka metsä muinoin oli ollut heille 
suopea ja hyväntahtoinen, mutta nyt oli tullut kitsaaksi ja vastahakoiseksi; siksi he pyysivät sitä 
olemaan yhtä antelias kuin ennenkin jne. Heti kirjoitettiin Tapio suomalaisten pakanallisten 
jumalien luetteloon.112 
 
 Ulkopuoliset huomioitsijat olivat siis väärin tulkinneet suomalaisen poeettisen puheenparren 
erikoislaadun. Gottlund ei silti väitä, että vasta tutkimus, ainakaan yksinään, olisi tehnyt 
muinaissuomalaisten sankareista ja ”olennoitumista” ”jumalia”. Tämä prosessi oli hänen mukaansa 
                                                 
108 Gottlund 1817, 295–296, nootti. 
109 Ib., 294–295, nootti 
110 Ib., 295, nootti. 
111 Ib., 295, nootti 
112 Ib., 350. 
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alkanut katolisena keskiaikana. Suomalainen runokieli oli jo tuolloin, uudessa kulttuurikontekstissa, 
tulkittu väärin:  
  
Mutta kun katolisuus levisi ja heihin istutettiin mystillisiä käsitteitä pyhien temppujen 
merkityksestä, saivat nämä runotkin toisen merkityksen. Metsämiehet rupesivat nyt uhraamaan 
Tapiolle, kuten kristityt tekivät, ja sekoittivat usein Marian rukouksiinsa ja lauluihinsa.113 
 
 Samoin uhritoimitukset ovat Gottlundin mukaan olleet alunperin vain muistojuhlia tai suvun 
keskeisiä ilonpitoja. Vasta katolinen kirkko on ne hänen mukaansa muuttanut uskonnollisiksi 
uhrijuhliksi: 
 
Varmalta näyttää ainakin, että ne alkujaan ovat olleet viatonta huvia, mutta että kaikki uhraa-
minen, rukoileminen ja polvistuminen kiistämättä on jätettä katolisista ajoista, jolloin kansa 
tulella ja miekalla pakotettiin näihin jumalisiin menoihin.114 
 
 Gottlund siis perkasi suomalaisen muinaisuskonnon oikeastaan kaikesta muusta paitsi 
äärimmäisen abstraktista ”modifikaatioita vailla olevan” absoluutin tunnustamisesta; vieläpä suhde-
kin tähän alkuvoimaan näyttäytyy viileän abstraktina. Tällainen ajattelu ei oikeastaan enää ilmennä 
uskontoa vaan – kuten Heikinheimo toteaa – ”puhdasviljeltyä viisaudenoppia”, filosofiaa  siirret-
tynä muinaissuomalaiseen kontekstiin. Gottlundin näkemys edustaa romanttisista, schellingiläisistä 
lähtökohdista suoritettua valistusihanteiden mukaista rationaalista kehittelyä. Ajatus aktuaalin 
tapahtumisen ”ulkopuolella” olevasta passiivisesta jumaluudesta on lisäksi varsin hyvin 
sopusoinnussa valistusteologisen deismin kanssa.115 Aito romantikko olisi voinut kaikin mokomin 
sallia muinaissuomalaisten palvella myyttisiä sankareitaan ja luonnonjumaluuksiaan, koska 
mytologinen ajattelu katsottiin käsitteellistämättömäksi, alhaisen abstraktiotason  ilmaukseksi 
alkueräisestä yhteyskokemuksesta, eräänlaiseksi jumalalliseksi salakirjoitukseksi, jossa syvällinen 
henkinen kokemus saa kansan kulttuuritasoa vastaavan enemmän tai vähemmän konkreettisen ja 
historioivan ilmaisunsa.   Mutta Gottlund määrittelikin mytologian toisin, päinvastaisena prosessina, 
jossa konkreettista, usein historiallisista aineksista ”rappeutumisprosessissa” muodostuu  hämärää 
”myyttistä” puhetta: 
 
Suomalainen mytologia [– – – ] on sadunomaista historiallista kertomusta muinaisajan 
tapahtumista, suomalaisista seikkailijoista ja sankareista,  joka perinteenä kulkiessaan ja 
rappeutuessaan on painunut myyttiseen hämärään. Tai ehkä myös joskus se on fantasian ja 
                                                 
113 Tämä puuttuu painetusta arvostelusta mutta on mukana käsikirjoituksessa; cit. Heikinheimo 1933, 573. 
114 Gottlund 1817, 297, nootti. 
115 Heikinheimo 1933, 294. 
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mielikuvitusvoiman tuottamaa runoutta ja unelmaa viittaamatta silti millään tavalla […] 
jumalalliseen palvontaan.116 
 
 Mytologia sai siis varsin proosallisen ja arkipäiväisen tulkinnan. Tämän jälkeen Gottlund 
todisteli samaa luonnonpersonifikaatioista, jotka samoin kuuluivat tällä tavoin määritellyn 
mytologian piiriin. Tulkitessaan muinaisuomalaista uskontoa Gottlund oli jo matkalla nostamaan 
muinaissuomalaiset korkealle toisten pakanoitten yläpuolelle, mikä sitten yhä selväpiirteisemmin 
muotoutuikin hänen kannakseen.117 Gottlundin suhde kansanrunouteen näyttäytyy ambivalenttina. 
Toisaalta se näyttää kantavan hänellekin alkuperäisen schellingiläisen yhteyskokemuksen 
hämärtynyttä muistoa, toisaalta se edusti hänelle mytologiaa, ”rappeutunutta” kielenkäyttöä.  
Ratkaisu todella tekee muinaissuomalaista suuria ”filosofeja”, koska näiden metafyysisten 
oivallusten ja alkuperäisen, henkisellä ulottuvuudella lähinnä vain esteettisiä arvoja kantaneen  
folkloren välille muodostuu mytologian kokoinen aukko. 
 ”Luonnollista” alkumonoteistista uskontoa kaikkein uskontojen alkumuotona korostavan 
teologis-filosofisen ajattelun juuria voidaan kylläkin seurata vähintään englantilaiseen deismiin 
asti118, mutta Heikinheimo on osoittanut Gottlundin saattaneen saada suomalaista monoteismia 
koskevat herätteensä kahtaalta, nimittäin toisaalta Atterbomin romanttisesta uskonnonfiloso-
foinnista Svensk Literatur-Tidningissä tammi-helmikuulla 1817 ja toisaalta vanhatestamentillista 
alkumonoteismia edustavalta Lencqvistiltä, joka valitti (1782), että  ”oppi ainoasta, kaikkivaltiaasta 
Jumalasta katosi niin helposti ja niin nopeasti”. Euhemerismin ja luonnonpersonifikaation ajatukset 
ovat samoin edustettuina jo Lencqvistillä ja myös Gananderilla.119 Gottlundin ajatukset olivat 
kuitenkin omaperäisiä niiden uuden ja muodikkaan schellingiläisen tulkinnan osalta. 
 Gottlundin oman persoonallisuuden kannalta merkittävintä – edellä todetun rationalistis-
deistisen ja romanttisen kerroksellisuuden ohella – Rühsin arvostelussa näyttää olevan hänen 
radikaalisti uudelleenarvottava näkemyksensä pakanuuden ja kristinuskon välisestä suhteesta: 
muinaissuomalainen uskonto ei ollut ”epäjumalanpalvelusta” vaan liikkui jopa samalla tasolla, jolle 
filosofia uusimmissa ilmaisuissaan oli kohonnut. Edelleen Gottlund näyttää esittävän, että 
kristinusko ainakin keskiaikaisessa asussaan merkitsi suorastaan alempaa astetta muinaisuskoon 
verrattuna: katolinen lähetystyö oli muuttanut suomalaisten kotoperäiset sosiaaliset rituaalit karkean 
pakanallisiksi palvontamenoiksi ja entinen suora jos kohta ”personifioiva” maailmankokemus oli 
                                                 
116 Gottlund 1817, 349–350. 
117 Gottlundin ja L.L. Laestadiuksen tätä koskeneesta polemiikista 1830-luvun lopulta, ks. Pulkkinen 2000b. 
118 Juva 1950, 12–13; ks. edellä alaluku 2.1. – Vanhatestamentillinen alkumonoteismi on tietenkin huomattavasti 
vanhempaa perua. 
119 Hautala 1954, 72, 80; Porthan 1982, 76 (Lenqvistin väitöskirjaa pidetään Porthanin työnä); Heikinheimo 1933, 292–
296. 
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muuttunut synkretistiseksi taikauskoksi. Vaikka uusien maailmakuvallisten elementtien etsiminen 
on jo common sense -mielessä nuorelle, itsenäisyyttään etsivälle ihmiselle luonnollista, on näiden 
schellingiläisten ideoiden sovellutusten täytynyt olla mahdollisen isäkapinan kannalta tyydytystä 
tuottavia. Tässä suhteessa on on huomattava, että Gottlund ottaa keskiaikaan täysin erilaisen kannan 
kuin sen uskonnollista elämäntuntoa ihailevat romantikkotoverinsa. Kuinka toisin näkikään esim. 
A.I. Arwidsson keskiajan atmosfäärin: ”Niin sanotulla keskiajalla vallitsi kristinuskon sankarikausi. 
Kun näet kristinuskon lempeä ja jumalallinen voima yhtyi sen viljelijän pohjoismaiseen tarmoon, 
sukeutui siitä se ajanluonne, jolloin säveys taltutti raakuuden, hyvät tavat vallattomuuden ja uskonto 
ja rakkaus kaiken. Esi-isät uskoivat kaikkialla vallitsevaan fyysiseen voimaan; jälkeläiset näkivät 
tässä jotakin jumalallista, henkistä ja rajatonta.” Kuulialan mukaan tämän tapainen ihannoiva 





Gottlund siis tulkitsi monet suomalaisten ”jumalat”, niiden joukossa Väinämöisen ja Ilmarisen, 
keskiaikana ja sen jälkeen hämärtyneiksi sankarihahmoiksi. Tämä historioiva malli romantiikan 
yleisen kansanrunousharrastuksen myötä ja erityisesti  ruotsalaisessa ”homeerisessa” ilmapiirissä121 
loi maaperän Gottlundin kuuluisalle eeposennustukselle, jonka hän esitti Rühsin arvostelun 
yhteydessä Svensk Literatur-Tidningissä: 
 
[– – – A]rvostelija menee niin pitkälle väitteessään, että jos tahdottaisiin kerätä vanhat 
kansanrunot ja niistä muodostaa järjestelmällinen kokonaisuus, tulkoon siitä sitten eepos, 
draama tai mitä muuta hyvänsä, voisi siitä syntyä uusi Homeros, Ossian tai Niebelungen Lied; ja 
näin jalostettuna, oman ominaislaatunsa loistossa ja kunniassa, itsestään tietoiseksi tulleena ja 
oman kehityksensä sädekehä ympärillään Suomen kansakunta  herättäisi aikalaisten ja 
jälkimaailman ihailua.122  
 
 Gottlundin mielessä oli siis esikuvien mukaisesti historiallinen eepos, jolla olisi erityisesti 
esteettistä arvoa, ei niinkään mytologinen eepos. Gottlund ei itse ehkä ollut tarkoittanut noottiin 
sijoitettua huomautustaan kovin merkittäväksi, sillä tällainen ”myyttisten” runojen ja sankarirunojen 
kokonaisuus olisi yhtä kaikki edustanut ”luonnon runollistamista” rappeutuneempaa tietoisuutta, ja 
itse mytologinen eepos olisi ollut jotakin sellaista, mitä suomalaisilla  koskaan ei ollut. Kalevalan 
yhteydessä Gottlundilla oli kuitenkin aikanaan aihetta palata näihin pohdiskeluihin. 
                                                 
120 Kuuliala 1931, 106–109; Arwidsson 1909, 1.  
121 Heikinheimo 933d, 3. 
122 Gottlund 1817, 394. 
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3.2.2.3. Ensimmäinen retki metsäsuomalaisiin 
 
 Ei tiijäk kotoiset vaimot. 
 Missä miehet mellakoivat, 
 Missä uhmaavat urohot; 
 Ei tiijäk nykyiset miehet, 
 Milloin piiat tuoristuvat, 
 Maito nännissä makaapi, 
 Utarissa uuet piimät. 
  
 (Gottlund suomeksi vieraskirjaan  
 29.6. 1817 Salan kaivoksilla; 
 cit. Salminen 1946, 20)  
 
Kauaskantoisin seuraus Rühs-episodista oli kuitenkin, että se suuntasi Gottlundin kiinnostuksen ns. 
metsäsuomalaisiin. Rühs oli liittänyt  kirjaansa artikkelin suomalaisista siirtolaisista Ruotsissa ja 
Norjassa.123 Tästä saamansa herätteen perusteella Gottlund alkoi suunnitella matkaa keski-
Skandinavian suomalaisalueille.124  ”Ja samassa  nousi minussa se ajatus, että tarkemmin tiiustella 
heitäkin. Minä hain ja luin kaikki ne paikat , kusta Rüsi oli ottanut tietonsa; mutta minä en 
kyllästynyt heihin, vaan tulin vielä halukkaammaksi  tarkemmin näistä kuulustella”.125 Jo 
tammikuussa 1817 hän ehdotti kirjeessä isälleen matkaa ”Taalaihin ja Norjan tuntureille 
tervehtimään siellä olevia suomalaisia”. Isän vastaus oli myönteinen ja luvan myötä tuli Carl 
Axelille 200 pankkoriksin126 jokseenkin huomattava matka-avustus. Matkalle lähtö tapahtui 27. 
kesäkuuta ja paluu syyskuun lopulla. 
 Gottlund tapasi suomalaisia ensimmäisen kerran Svartnäsin tehtaalla heinäkuun 6. päivänä. 
Tehtaan herrat ja seurakunnan rovasti vakuuttivat, etteivät työmiehet enää osaa suomea ja samaa 
väittivät työmiehet itsekin. Gottlund päätti kuitenkin kokeeksi puhutella muutamia huomattuaan, 
ettei näiltä ruotsikaan järin sujuvasti käynyt: 
 
                                                 
123 Artikkeli oli lainattu  Porthanilta, Åbo Tidningar -lehdestä vuodelta 1793. 
124 Näistä ks. seuraavan luvun johdanto. Metsäsuomalaiset on käsitelty vasta siinä, koska ensimmäinen retki kuuluu 
biografiselta kannalta vielä olennaisesti Gottlundin opiskeluaikaan. 
125 Gottlund 1831, XIV. 
126 Ruotsin rahaolot olivat tuolloin varsin sekavat. Pankkoriksi eli riksdaler banco oli Rikets Ständers Bancin antama 
seteli; sen lisäksi oli käytössä kaksi muuta riksia eli riikintaaleria. Riikintaaleri jakautui 48 killinkiin. Esimerkkinä 
todettakoon, että Gottlundin opiskeluaikana (Uppsalassa) maksoi majoitus + yksi ateria päivässä 12 riikintaaleria 
kuukaudessa ja merimatka Turusta Tukholmaan 15 riikintaaleria; edelleen  esim. pullo olutta + kevyt ateria maksoi 
(Tukholmassa) 28 killinkiä, ts. runsaan puoli riikintaaleria; Uppsalassa kannu (= n. 2,6 litraa) maitoa maksoi puolestaan 
10 killinkiä. Kun nämä Gottlundin päiväkirjoista poimitut esimerkit viittaavat ilmeisesti riikintaalerityyppiin, jonka arvo 
oli n. 66 % pankkoriksistä, oli Gottlundin saama avustussumma todella varsin huomattava.  – Lundin 2001, 82. 
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Käännyin vanhan suomalaiselta näyttävän ukon puoleen, jonka [ruotsin] mongerrusta pidin 
suomalaisuuden todisteena. Kysäisin suomeksi, eikö hän minua ymmärrä. En saanut vastausta. 
Ainoastaan puoli avoimeksi jäänyt suu ilmaisi hänen äänetöntä kummasteluaan. Puhuttelin 
uudelleen. Yleinen äänettömyys. He katselivat ihmetellen toisiinsa, ikäänkuin eivät olisi 
tahtoneet korviaan uskoa, ja vihdoinkin katkesi kielen side, ja vanhus jutteli minulle omalla 
kielellään, joka kaunopuheliaasti virtaili kuuluviin. Hän ei voinut kylliksi kummastella ja 
ihmetellä kuullessaan vieraan – päällepäätteeksi herrasmiehen  suusta äidinkieltään. [– – – J]a 
huomasin pian, että seisoin pelkkien suomalaisten ympäröimänä, suomalaisten, jotka kaikki 
puhuivat kieltä, joka puhtaudessa ja virheettömyydessä oli parempaakin kuin omani.127 
 
 Svartnäsissa nuori polvi ei enää osannut suomea; vanhat puhuivat suomea keskenään, mutta 
välttivät tekemästä sitä ruotsalaisten läsnäollessa pilkan ja myös suoranaisen vainon pelosta. 
Ruotsalainen yläluokka luulikin aivan aidosti suomenkielen jo kadonneen. Myöhemmin, 
takametsissä, Gottlund kyllä tapasi nuorempaakin suomea taitavaa väkeä. 
 Juuri Gottlundin ensimmäisen retken aikaan Taalaissa vallitsi ankara nälänhätä, ja 
metsäsuomalaisten sosiaalinen ja taloudellinen ahdinko teki Gottlundiin vaikutuksen.128  Hän  
matkusti jalan pitkiä päivätaipaleita savupirtistä toiseen ja vältteli kosketuksia säätyläisiin. 
Kansanperinteen keruun osalta ensimmäisen matkan saalis käsitti viitisenkymmentä runoa, loitsua 
ja laulua; loitsuja oli eniten.129  
 
Jo ensimmäisen retken jälkeen  monet huomattavat miehet, Salan kirkkoherra von Schwerin, 
oikeusneuvos Gabriel Poppius130 ynnä muut, kehottivat Gottlundia julkaisemaan 
matkakuvauksensa. Tähän hän ei kuitenkaan vielä halunnut ryhtyä, vaan kääntyi prof. Walleniuksen 
puoleen saadakseen Turun Akatemian ns. Arckenholtzin stipendin, jolla sitten toteuttaisi uuden 
matkan eteläiseen Vermlantiin ja Norjan puolelle. Näin täydennettyään tietojaan hän ryhtyisi 
matkakuvauksen laadintaan. Turussa nuoren polven yleisen huomion kohteena alkukesällä 1820 
vietetyn ajan jälkeen Gottlund olikin entistä päättäväisempi tulevan julkaisun suhteen.131  
 Sen sijaan Gottlund päätti julkaista välittömästi Morassa käsiinsä saamansa erään rovasti 
Boëthiuksen suomalaisia käsittelevän käsikirjoituksen vuodelta 1774. Kirjelmä julkaistiin 
Gottlundin monin, etupäässä metsäsuomalaisten ahdinkoa valaisevin kommentein varustettuna 
Mnemosynessä syyskuussa 1821.132 Tämä artikkeli painettiin  1928 uudelleen Ruotsissa. 
 
                                                 
127 Gottlund 1985, 33–34. 
128 Ib., 89. 
129 Heikinheimo 1933, 418. 
130 Tämä Poppius oli Abraham Poppiuksen sukulainen ja hänen veljensä Daniel P. toimi Juvalla tuomarina. 
131 Heikinheimo 1929, 32. 
132 Tästä on suomennettu ote Väinö Salmisen  toimittamassa teoksessa Gottlund 1985 (suomentajan laatimia selityksiä 
ja lisäyksiä, 253–254). 
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3 2.2.4. Pieniä Runoja Suomen Poijille Ratoxi I-II, De proverbiis Fennicis  ja tapaus Schröter 
 
Rühsin arvostelu johti Gottlundin pysyvästi suomalaiskansallisten hankkeitten pariin, eikä 
kiinnostus rajoittunut pelkästään suomalaisiin. Kirjoittamisprosessin aikana Gottlund hankki 
itselleen myös varsin kalliita saamelaisia käsitteleviä kirjoja, mm. Johannes Schefferuksen 
Lapponian. Näistä poimittuja tietoja myös esiintyy tekstissä. Samoin hän jo 1817 pani muistiin 
yhden saamenkielisen runon. Lisäinformaatiota saamelaisista hän sai Anders Fjellneriltä sekä 
Laestadius-veljeksiltä. Gottlundin harrastus oli näin laajenemassa koko suomensukuiseen 
kulttuuripiiriin.133 Lisäpuhtia Gottlundin kansallisromanttisille hankkeille antoi varmasti se, että 
syksyllä 1817 Uppsalaan saapuivat Suomesta A.I. Arwidsson, J.J. Pippingskiöld, Germund Aminof 
sekä Abraham Poppius, Gottlundin läheinen ystävä, joka keväällä 1814 oli kädenlyönnillä tehnyt 
sopimuksen A.J. Sjögrenin kanssa kansanrunouden keräämisestä ja joka myös Gottlundia oli 
innostanut tähän.134 
 Gottlundin elämän täyttivät seuraavina vuosina muutamat kirjalliset hankkeet. Pienien runojen I 
osa valmistui painosta ensimmäisen metsäsuomalaisretken jälkeen. II osan Gottlund laati toista 
retkeä varten ja sen varrella jaettavaksi. De proverbiis Fennicis oli opintojen edellyttämä 
harjoitusopinnäyte, pro exercitio -väitöskirja.135 Kolmas seikka, joka osoitti Gottlundin 
suomalaiskansallista suuntausta oli hänen mukanaolonsa saksalaisen Hans Rudolf von Schröterin 
kansanrunousjulkaisun valmistelussa.   
 
 
Pieniä Runoja I 
 
Gottlund itse väittää aikoneensa Pienien Runojen  I osan jaettavaksi Taalain suomalaisille, joiden 
pariin hänen ensimmäinen metsäsuomalaisretkensä suuntautui.136 Retkipäiväkirjassakin hän antaa 
sen kuvan, että juuri ja juuri ennen matkalle lähtöä kirjapainosta luvattu painos vain ”unohtui” 
häneltä hakematta. Heikinheimo on kuitenkin jokseenkin vakuuttavasti osoittanut137, että Gottlund 
vasta retken jälkeen ryhtyi asiassa käytännön toimenpiteisiin. 
                                                 
133 Heikinheimo 1951b, 43.  
134 Heikinheimo 1933, 116–118, 330. 
135 Ennen kandidaattitenttejä, joita Uppsalan yliopiston filosofisessa tiedekunnassa piti suorittaa kolmessatoista aineessa, 
kirjoitettiin kaksi opinnäytettä, pro exercitio - ja pro gradu -tutkielmat Gottlundin opiskeluaikaisesta Uppsalan yliopiston 
maisterin tutkinnon rakenteesta, ks. esim. Lundin 2001, 102. 
136 Gottlund 1831, XVII. 
137 Heikinheimo 1933, 385–386. 
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 Pieniä Runoja I oli tarkoitettu vaatimattomaksi kansankirjaseksi, jolla ei ollut tieteellisiä 
tavoitteita. Gottlund julkaisi sen 
 
jott’ei maku näihin vanhoin Runoin pitännyt varsin pois-häviämän meijän moastamme, niin kuin 
ovat jo monesta paikoin tehneet; ja jotta meillä oisi jotain tukkeeksi sitä tulvoa vastaan 
huonoista  veisu-rempotoksista, joka vuosittain huokuu Turun kirjanpajasta 138 
 
 Kerätessään runoja Juvalla kesällä 1815 Gottlund oli havainnut, että kansa jo piti uusimuotoisia 
arkkirunoja parempina ja arvokkaampina kuin vanhoja kalevalamittaisia runojaan; näitä tarjottiin 
ensin ja vasta kovan tinkimisen jälkeen vanhaa runoa.139 
 Gottlund on runoja jonkin verran toimittanut, onpa hän yhden eroottisen runon joutunut 
sensuroimaankin. Tällainen ei ollut Gottlundille tyypillistä, mutta eipä eroottista kansanrunoutta 
liene kukaan ennen häntä edes yrittänyt julkaista. Kyseinen kohta  kuului painettuna seuraavasti: 
 
 [– – –] 
 Käteini kuaatu kaulan piäälle, 
 Näpit nousi nännän piäälle, 
 Siitäpä valui vatsan piäälle. 
 — — — — — — — — — 
  — — — — — — — — —140 
 
 Gottlund otti Pienistä Runoista runsaan 500 kappaleen painoksen. Uppsalan suomalaispiireissä 
Gottlundin vihkoseen suhtauduttiin nuivasti; sen käytännönläheistä tarkoitusta ei ymmärretty. 
Runojen valintaa pidettiin epäonnistuneena, kun niissä ei ollut mukana ”arvokasta” loitsu- ja 
myyttirunoutta. Kokoelman halventamisessa kunnostautui etenkin hyvä ystävä Abraham Poppius, 
jonka kansanrunouskäsitys ilmeisesti oli jossakin määrin ylevämpi kuin Gottlundin.141  Mutta eipä 
Poppius ollutkaan Gottlundin tapaan perehtynyt todelliseen, sensuroimattomaan folkloreen! Kesällä 
1818 Gottlund  taas oli kaksi kuukautta kotonaan Juvalla, ja siellä hän jatkoi kesällä 1815 






                                                 
138 Gottlund 1831, XVII.   
139 Heikinheimo 1933, 134. 
140 Tämän runon jatkoa Anders Fjellner tiedusteli Gottlundilta suomenkielisessä kirjeessään  19.4. 1826 (HYK). 
Fjellnerin elämäkerturi Bo Lundmark (1979) on sensuroinut Fjellnerin kirjeestä sen tätä aihetta koskevan loppuosan. 
141 Heikinheimo 1933, 393–394. 
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De proberbiis Fennicis 
 
Seuraavana lukuvuonna Gottlund ja  Poppius päättivät julkaista kumpikin aiheeltaan kansallisen pro 
exercitio -väitöksen. Poppius valitsi aiheekseen todistella itäsuomalaisten murteitten refleksiivin 
olemassaoloa. Gottlund taas päätti laatia harjoitustyönsä sananlaskuista, joihin hän aiemmin ei 
kovin paljon ollut kiinnittänyt huomiota. Miksi niin? Ajatus on kuitenkin linjassa sen kanssa, mitä 
Gottlund oli kirjoittanut Rühs-arvostelussaan: 
 
Ei riitä, että laulut henkivät niin paljon paatosta ja eeposta [!], myöskin kaikki sananlaskut, 
puheenparret, vertaukset jne. ovat yhtä nerokkaita ja sattuvia ja sisältävät usein ylevämpää 
henkeä ja viisautta kuin moni postilla, suurempaa moraalia kuin moni uudenaikainen opettava 
satu. Ne ovat myöskin aina sepitetyt  runojen mukaan ja siksipä niitä voidaan laulaa, jos niin 
halutaan.142 
  
 Jatkossa Gottlund pitikin sananlaskuja yläpuolella kaiken muun kansanperinteen. Ne 
puhuttelivat niin hänen ajattelunsa valistuspohjaisia kuin romanttisia ulottuvuuksia. Niihin sisältyvä 
käytännön elämänviisaus viehätti valistusmies-Gottlundia, ja romantikko-Gottlund  taas näki 
sananlaskut heijastuksena kadonneesta schellingiläisestä alkutietoisuudesta. 
 Sekä Poppiuksen että Gottlundin työt ylittivät paneutumiseltaan pelkän muodollisen 
harjoitustyön vaatimukset. Gottlundin työ paisui lisäksi huomattavasti, 4–5 -kertaisesti, yli 
tavanomaisten mittojen. Toverukset aloittavat työnsä kumpikin vuodenvaihteen jälkeen 1818, mutta 
siinä missä Poppius saattoi tarkastuttaa omansa jo kesäkuun alussa, kesti Gottlundin työn 
valmistuminen, latinantaminen ja painattaminen pitempään niin, että se ”naulattiin” esiin vasta 
joulukuun alussa.143 
 Gottlund sisällytti teokseensa sananlaskujen lisäksi kaikenlaiset puheenparret ja sanonnat. Näitä 
piti yhtä kaikki karakterisoiman vanhuus sekä se, että ne olivat  
 
enimmäkseen laadultaan älykkäitä kohdistelmia jokapäiväiseen elämään ja tarkoittavat joko 
hilpeän mielialan sytyttämistä tai milloin kauneudellisen, milloin siveellisen, milloin taas 
uskonnollisen tunteen sykäyttämistä.144 
 
 Vertailumateriaalina Gottlundilla oli mm. Kr. L. Krubbin ruotsalaisten sananlaskujen kokoelma 
vuodelta 1665; tässä oli puolestaan vertailua latinalaisiin ja saksalaisiin vastineisiin.145  Gottlundin 
isänmaallinen mieli ei kernaasti taipunut myöntämään suomalaisia sananlaskuja ainakaan 
                                                 
142 Gottlund 1817, 395; cit. Heikinheimo 1933, 340. 
143 Heikinheimo 1933, 340–34. 
144 Cit. Heikinheimo 1933, 350. 
145 Heikinheimo 1933, 350. 
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ruotsalaisilta lainatuiksi, vaikka hänen käyttämänsä vertailumateriaalin valossa liittymäkohtia 
näiden kansojen sanalaskuviisauksien välillä selvästi oli. Pikemmin Gottlund katsoi ruotsalaisten 
lainanneen viisautta suomalaisilta. Kun hän vielä latinalaisissakin sananlaskuissa tapasi samanlaisia 
muotoiluja kuin suomalaisissa, hän tässä yhteydessä ensimmäisen kerran – ja hyvin varovasti – 
muotoili paperille ajatuksen, joka sittemmin muodostui hänen tuotannossaan varsin keskeiseksi: 
”Niitä [latinalaisia] voisi helposti pitää näiden [suomalaisten] käännöksinä”.146  
 Gottlundin sananlaskujen määrittely oli väljä ja hän sisällytti tutkimukseensa myös vertaukset, 
sananparret yms. – sekä myytit. Viimemainitut, ”kaikkein vanhimmilta ajoilta” periytyvät, 
alunperin runomuotoiset kansanviisaudet olivat sittemmin, niiden ”salaisen merkityksen” 
unohduttua, degeneroituneet ”loruiksi, losuiksi ja  jaaritoxiksi”.147 Tällaisena ”jaaritoxena” hän 
tässä yhteydessä tuli julkaisseeksi Taalain-matkallaan saamansa historiallisen sampo-katkelman, 
ensimmäisen talteen saadun ja julkaistun: 
 
Vanha Väinämöinen ja Nuori Jompainen... Lähettiin muinon Pohjan-muaale Sammasta 
hakemaan... Sieltä suaatiin Sammas kiini - Lähettiin merelle. Sanoi Nuori Jompainen Vanhallen 
Väinämöisellen: ‘Alota jo virteis’... ‘Viel on Virsillen varainen, Vielä Pohjolan portit näkyy, 
Tuvan uunit kuumottaa’... Lensipä Sammas pilvee. Löi Nuori Jompainen miekalla kaxi varvasta 
Sammalta poikki. Yxi lensi mereen – Toinen suaatiin muaalle. Joka lensi mereen, siitä tuli suolat 
mereen; Joka suaatiin muaalle, Siitä tuli heinät muaalle. Kuinj ois usseemat suaanut, niin ois 
vilja tullut ilman kylvämätä.148 
 
 Gottlund antoi myös oman sampo-selityksensä, jonka mukaan myytin sisin ajatus ehkä on sama 
kuin kreikkalaisten tarinassa Pandoran lippaasta. Tähän selitykseen Gottlund palasi ikämiehenä 
sampo-tutkielmassaan (1872). Myytin Gottlund näki siis luonteeltaan erityisen hämärtyneenä 
kansanviisautena. Aivan Schellingille uskollisena hän selvensi vielä ajastustaan: 
 
On ilmeistä, että ennen taikuuden ja mystisismin päiviä oli onnellisempi ja valoisampi aika, 
jolloin laulut, jotka sitten saivat mystillisen luonteen, olivat sisällöltään kirkkaita ja selkeitä.149  
 
 Näin Gottlundin Rühs-arvostelun käsitys myytistä ja mytologiasta täsmentyy: aito myytti edusti 
Gottlundille olemassa- ja maailmassaoloa koskevan alkutietoisuuden ”kirkasta ja selkeää” ilmausta, 
kun taas mytologia edusti sen prosessin lopputulosta, jossa aidot myytit keskiaikana sekaantuivat 
aivan muita arvoja (lähinnä esteettisiä) kantavien kansanrunojen kanssa ja ylipäätään hämärtyivät 
väärinymmärretyn, poetiikaltaan omalaatuisen suomalaisen puheenparren vaikutuksesta. Aitoja 
                                                 
146 Ib., 351 (cit.).  
147 Ib., 345. 
148 Sävseniläinen Maija Turpoinen Gottlundille 1817; Cit. Heikinheimo 1933, 353. 
149 Cit Heikinheimo 1933, 353. 
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myyttisirpaleita oli kuitenkin mahdollista kaiken niiden päälle kertyneen kuonan alta tavoittaa, ja 
näille Gottluind soi saman arvon kuin sananlaskuille ja -parsille. 
 Tarkastustilaisuudesta muodostui käytännössä pohjalais- ja savolaismurteiden kamppailu, sillä 
opponentti, 16-vuotias pohjalainen ylioppilas Engman hyökkäsi oman kotimurteensa pohjalta 
Gottlundin kieltä vastaan jääden kuitenkin selvästi tappiolle. Tätä kamppailua Gottlund vielä 
vanhana miehenä muisteli suurena triumfinaan.150 Teoksessaan Gottlund oli lämpimästi suositellut 
kaikkien  murteitten vapaata  käyttämistä. Edes niitten pohjalta mahdollisesti joskus 
muodostettavaksi tulevaa uutta kirjakieltäkään  hän  ei pitänyt  täysin tyydyttävänä:  
 
Sillä epäilemättä on jokaisella murteella omat yksilölliset etunsa ja erikoisuutensa, jotka 
välttämättä joutuvat hukkaa, jos tahdotaan kohottaa niistä yksi ainoa yksinvaltiuteen tahi 
kaikista yhteen sulattamalla muodostaa suomen kieli, joka tosin sisältäisi vähän itsekustakin, 
mutta ei mitään täydellistä. 151 
 
 Tosin  erityisen lämpimästä Gottlund suositteli savon murteen käyttämistä: hänen mielestään 
tämä murre, ”suomen kielen ydin ja kukka”, oli ”kaikkein puhtain, miellyttävin ja rikkain sekä 
ainoa runouteen soveltuva kieli”. Tästä huolimatta Gottlundille ei ollut mitään aihetta saattaa 
sitäkään yksinomaan käytetyksi suomeksi ainakaan pakkotoimin, sillä ”seuraa asian omasta 





Loppuvuodesta 1818 saapui Uppsalaan 20-vuotias saksalainen lakitieteen tohtori Hans Rudolf von 
Schröter, joka Berliinissä opiskellessaan oli ollut Friedrich  Rühsin oppilas ja häneltä perinyt 
kiinnostuksen Pohjoismaihin. Uppsalassa hän saksansi ruotsalaisten romantikkojen hengentuotteita 
ja mm. Bellmania ja ruotsalaisia kansanlauluja. Tutustuttuaan Uppsalan suomalaisiin von 
Schröterillä virisi ajatus saksantaa kokoelma myös suomalaista kansanrunoutta. Tässä hänelle 
avuksi tulivat Arwidsson, Aminoff ja Pippingsköld. Toimituskunta otti kokoelmaan kahdeksan 
runoa Gottlundin vihkosesta (Pieniä Runoja I), ja tämän jälkeen se kääntyi Gottlundin puoleen 
pyytäen tältä hänen julkaisemattomia runojaan. Gottlund oli kuitenkin peräti haluton näitä 
antamaan; hän kun aikoi itse niitä julkaista ja lisäksi häntä ärsytti saksalaisen oppineen tulo 
suomalaiskansalliselle vainiolle – oppineen, joka ei edes osannut suomea, vaan juuri siksi joutui 
                                                 
150 Gottlund 1864, 233ff. 
151 Cit. Heikinheimo 1933, 358. 
152 Ib.,  357–358 (cit.). 
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turvautumaan suomalaisiin ystäviinsä. Lopulta Gottlund Hjertmanin kellarissa tarjotun hyvän 
päivällisen pehmittämänä kuitenkin taipui antamaan joitakin runojaan Schröterin ja tämän 
kumppaneitten käyttöön sillä ehdolla, että kirja ei tulisi jakeluun Suomessa.153  
 Yhtä kaikki, Gottlund lopulta koki Schröter-asiassa tulleensa syrjäytetyksi ja petetyksi. Jää 
kuitenkin epäselväksi, paljonko ja mitä runoja Gottlund on hänelle luovuttanut samoin kuin missä 
määrin Schröter näitä runoja on käyttänyt saksannoksensa pohjana. Samoin on epäselvää, paljonko 
Gottlund luovutti hänelle esipuheessa hyväksikäytettyjä taustatietoja. Matti Ojan mukaan 
käsikirjoituksia, keräelmiä ja muistiinpanoja joka tapauksessa oli Schröterin käyttöön antanut eniten 
juuri Gottlund: 34 runosta hänen vaikutuksensa tuntuu n. kymmenessä. 154  Runoista Gottlund itse 
mainitsee erikseen ”Tulen synnyn” ja ”Kojoisen pojan”155 (jotka hän lisäksi oli ruotsintanut), mutta 
edellisestä Schröter on käyttänyt Gottlundin toisinnosta vain muutamia rivejä tai sitten rivit ovat 
peräisin Arwidssonilta; jälkimmäisessä Schröter on käyttänyt myös jotakin muuta toisintoa. Lisäksi 
Gottlund väitti Schröterin saaneen häneltä runoja suullisesti.156 Leisiö arvelee Pippingsköldin 
luovuttaneen Schröterille myös Gottlundin nuotintamia melodioita, ja että tämä erityisesti olisi 
lisännyt Gottlundin katkeruutta.157  
 Schröterin ja Gottlundin välit katkesivat täysin kevään 1818 mittaan. Finnische Runen -kirjansa 
(1819) esipuheessa Schröter viittaa Gottlundiin kauttaaltaan arvostelevassa sävyssä moittien tämän 
schellingiläistä myyttitulkintaa ja Pienten Runojen oikeinkirjoitusta, sekä – mikä Gottlundista 
varmasti oli erityisen katkeraa vanhojen haavojen aukirepimistä – aivan tarpeettomasti ja 
pahansuovasti muistuttaen ”Väinämöisen soitto” -runon saamasta murska-arvostelusta. Kaikki tämä 
oli tietysti Gottlundin kannalta kovin epäedullista, koska teos itsessään sai hyvän vastaanoton ja 
levikin niin Ruotsissa, Suomessa kuin Saksassakin. 158  
 
 
Pieniä Runoja II 
 
Gottlund toimitti Pienten Runojen toisen osan samoja periaatteita noudattaen kuin ensimmäisenkin; 
laulut olivat enimmäkseen lyyrisiä, ”ratoksi” tarkoitettuja. Koska kokoelma oli tehty kulumaan 
kansan käsissä eikä siis ollut mikään tieteellinen kansanrunojulkaisu, oli Gottlund yhdistellyt runoja 
varsin vapaasti, joskus jopa 6–7 toisinnosta. Runot ovat laajempia kuin ensimmäisessä osassa. 
                                                 
153 Ib., 395–397; Gottlund 1864, 329.  
154 Oja 1968, 104. 
155 Gottlund 1964, 329 ja Gottlund 1872b, 77, nootti. 
156 Heikinheimo 1933, 397. 
157 Leisiö 1995, 44. 
158 Heikinheimo 1933, 398–400; Gottlund on itse tehnyt selvää Schröter-tapauksesta Otavassa (1831, XVII–XIX) 
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Niiden kieliasu on korjailematonta Gottlundin savoa, mikä aiheutti hankaluuksia savolaisellekin 
lukijalle.159 Kokoelma ei tullut Suomessa laajalti tunnetuksi siksikään, että Gottlund jakoi 
suurimman osan painoksesta Vermlannin matkallaan. Lönnrotin tietoon Pienien  Runojen kumpikin 
osa kuitenkin tuli; Kantelettaren alkulauseessa hän sanoo ottaneessa näistä runoja mukaan. 
 
 
3.2.3. Yhteenveto: Gottlund, romantiikka ja kansa 
 
Monien myöhempien aatteellisten muotiaaltojen mukaisesti 1810-luvun puolivälin tienoilla 
Suomeen saapunut maailmankatsomuksellinen ja kirjallinen romantiikka tempasi mukaansa lähinnä 
osan akateemisesta nuorisosta, kun taas vanhempi polvi jäi sille varsinaisessa kuohuntavaiheessa 
vielä  vieraaksi. Tästä oli seurauksen ns. Turun romantiikan lyhytaikainen kukoistus lähinnä nuoren 
akateemisen polven keskuudessa.  Tähän  – lähinnä Ruotsista tihkuviin romanttis-kirjallisiin 
aatteisiin sekä herderiläiseen kansallisuusajatteluun – Gottlund pian  tutustuikin aloitettuaan 
opintonsa Turun Akatemiassa syksyllä 1814. Herderiläistä herätystä edusti kesällä 1815 alkanut 
kansanrunousharrastus, jota voidaan kutsua Carl Axel Gottlundin kansallisen herätyksen toiseksi 
vaiheeksi. Se kulminoitui Gottlundin omassa legendassa Jaakko Torvelaisen karhulaulujen 
kuunteluun saman vuoden syksyllä.  Jaakko Juteinin tapaaminen lapsuudessa on tässä katsottu 
Gottlundin oman lausunnon mukaisesti hänen kansallisen herätyksensä ensimmäiseksi vaiheeksi. 
Hieman myöhemmin Uppsalassa hän joutui vahvasti ruotsalaisen romantiikan, erityisesti ns. 
fosforismin mutta myös prof. Erik Gustav Geijerin edustaman gööttiläisen historianromantikan  
vaikutuspiiriin. 
 Gottlundin ja romantiikan suhde on mahdollista lopullisesti arvioida vasta koko hänen 
elämänsuoransa ja tuotantonsa varassa. Heikinheimo päätyy vähättelemään romantiikan vaikutusta 
ehkä liikaakin; syynä lienee se, että hänellä tarkastelun kohteena on ollut ensisijaisesti nuori 
C.A.Gottlund ja sittenkin vielä erityisesti hänen runoutensa. Niinpä hän mielestäni osuus hieman 
harhaan kirjoittaessaan  Gottlundin suhteesta romanttisen filosofiaan:  
 
Niin paljon ja innostuneesti kuin hän Uppsalan eteviä filosofeja kuuntelikin siten kai koko lailla 
perehtyen luonnonfilosofian ajattelutapaan ja kielenkäyttöön, se tuskin millään tavoin pääsi 
vaikuttamaan hänen elämänkatsomukseensa eikä herättänyt tarvetta päästä omakohtaiseen 
filosofiseen vakaumukseen. 160 
 
                                                 
159 Lönnrot Gottlundille 22.9. 1829.  – Lönnrot 1990, 17. 
160 Heikinheimo 1933, 259. 
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 On totta, ettei romanttinen atmosfääri kirvoittanut Gottlundista haltioituvaa runoilijaa ja ettei 
romanttinen filosofia provosoinut Gottlundia laatimaan mitään  k o k o n a i s v a l t a i s t a   filosofista 
systeemiä itselleen; romantiikan suhteen Gottlund jäi filosofiseksi eklektikoksi. On kuitenkin väärin 
väittää, että romantiikalla kaikkiaan tämän vuoksi oli ”tuskin mitään” vaikutusta häneen. Koko 
Gottlundin elämän loppupuoli osoittaa romantiikan vahvaa joskin sektoraalista vaikutusta. Ruotsin 
ajalta sen vaikutukset näyttäytyvät yhtäältä romanttisena runoiluna, joka kuitenkin sai 
murskakritiikin myötä äkkilopun 1819.  Toisaalta Gottlund omaksui pysyvästi eräitä romanttisen 
filosofian ajatuskulkuja.  Näistä ajatus kansojen – erityisesti Suomen kansan – korkeammasta  
henkisestä  tasosta muinaisena kulta-aikana osoittautuu jo tarkasteltuna aikajaksona merkittäväksi 
niin Rühs-arvostelun (1817) kuin De proverbis fennicis -tutkielman (1818) perusteella. 
Schellingiläisen filosofian uskonnollinen ulottuvuus ja sen sovellutukset näyttävät vähintäänkin 
otollisilta isäkapinan intellektuaaliseksi sisällöksi.  
 Rühs-arvostelun kirjoittamista voidaan nimittää Gottlundin kansallisen herätyksen kolmanneksi 
vaiheeksi. Siitä kimmokkeen saanut, Taalainmaan suomalaisten pariin kesällä 1817 tehty 
tutkimusmatka suuntasi edelleen hänen harrastuksiaan suomalaiskansallisiin aiheisiin. 
Kokonaisvaltainen romanttinen kansan-kokemus oli kuitenkin vasta tulossa. 
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4. Gottlund 1821–34: Suomalaisuustyötä ja toisinajattelua Ruotsissa 
 
4.1. Suomalaisuutta Suomessa ja Ruotsissa 
 
4.1.1. Menneisyyden saareke 
 
Keskisen Ruotsin ja Norjan rajaseutu on synkkää havumetsää, jota korkeat mäet ja syvät laaksot 
kuitenkin kaukaa katsottuna elävöittävät;  luonnonympäristö siellä on kuin suurempaan 
mittakaavaan siirrettyä itäsuomalaista vaaramaisemaa.  Näiden syrjäisten salomaiden on arveltu 
olleen asuttuja jo muinoin mutta asutuksen hävinneen 1300-luvun puolimaissa mustan surman 
johdosta. Gottlund itse uskoi mm. opettajansa E.G. Geijerin edustamaan  joottilaisteoriaan  liittyen 
jo näiden olleen suomensukuista kansaa. 1800-luvun alkupuolella suositun teorian mukaan 
suomensukuiset  j o o t i t   (jotunit, jatulit) olivat koko  Skandinavian alkuperäisiä asukkaita.1 1500-
luvun jälkipuoliskolta alkaen noiden seutujen asutus joka tapauksessa oli monen vuosisadan ajan 
leimallisesti suomalaista – tästä nimitys suomalaismetsät, Finnskogar. Immigraatio tälle 
valtakunnan syrjäseudulle oli osa suurempaa ja jo kauan jatkunutta muuttoliikettä Suomesta 
Ruotsiin; keskiajalla Ahvenanmeren kautta tulleet siirtolaiset vain tyytyivät jäämään useimmiten jo 
Uplantiin. Muuttoliike valtakunnan läntisiin rajametsiin oli itse asiassa vanhan 
elintasosiirtolaisuuden suhteellisen myöhäinen joskin varsin massiivinen vaihe.  Koska 
suomalaisasutus siellä muodostui hyvin yhtenäiseksi ja kulttuurisesti itseriittoiseksi, se johti varsin 
ainutlaatuisen kulttuurialueen muodostumiseen. Muualla Etelä- ja Keski-Ruotsissa ja -Norjassa 
suomalaisasutus  assimiloitui skandinaaviseen ympäristöönsä huomattavasti nopeammin.2 
 Syyt suomalaisten immigraatioon olivat kahtalaiset. Yhtäältä kaskettavaksi sopivat autiomaat 
vähenivät sisä-Suomessa, jossa savolainen kaskikolonisaatio eteni vauhdilla, ja lisäksi 1500-luvun 
loppupuolen ja 1600-luvun alkupuolen levottomat ajat kapinoineen (esim. Nuijasota 1596–97),  
rajakahakoineen ja katovuosineen saivat väkeä liikkeelle. Toisaalta Ruotsin hallituksen kehotukset 
siirtyä kaskeamaan valtakunnan länsiosan erämaihin houkuttelivat siirtolaisuuteen. Koko 1500-
luvun loppupuolen hallituksella oli päiväjärjestyksessä perifeeristen erämaiden saaminen 
asututuiksi ja veroa maksaviksi. Syyt olivat myös puolustukselliset; paitsi Norjan vastaiset erämaat, 
myös esim. Kainuun omistus pyrittiin näin varmistamaan.  Kolonisaation edistämisen pani alulle  
                                                 
1 Gottlund 1985, 55; itse asiassa Gottlund piti suomalaisia paitsi Ruotsin myös Norjan ja Tanskankin alkuperäisinä 
aukkaina (Gottlund 1834, III, IV). Asiasta tarkemmin, ks. Pulkkinen 1997, 224–243; jottilaisteoriasta tarkemmin, ks. 
Pulkkinen 2000. 
2 Broberg 1988, 150, 159. 
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Kustaa Vaasa (1496–1560, kuninkaana vuodesta 1523), mutta erityisesti hänen poikansa Kaarle 
(1550–1611) – Kaarle-herttua, jonka herttuakuntaan Vermlanti kuului – halusi edistää seudun 
tuottavuutta värväämällä sinne itäsuomalaisia kaskiviljelijöitä. Sittemmin Kaarle IX:nä (1604–
16113) hän jatkoi tätä politiikkaa. Vuonna 1579 Kaarle julisti ensimmäisen kirjelmän, jossa 
luvattiin seitsemän verovapaata vuotta kaikille niille valtakunnan asukkaille, jotka perustaisivat 
uudistaloja herttuakunnan asumattomille saloille, kuten juuri Vermlannin metsiin. Kehotus 
uudistettiin pari vuotta myöhemmin luvaten antaa siemenavustustakin. Uudisasukkaille annettiin 
taloonsa4 omistuskirja, joka takasi seitsemän verovapaata vuotta ja sitten verollisen talon 
siirtymisen jälkeläisille – siis täyden omistusoikeuden. Se tosin koski vain itse taloa ja sen 
lähipiiriä, johon liittyi raivausoikeus; kaskimaat jäivät eräänlaisen ikimuistoisen jokamiehen 
oikeuden piiriin. Hallituksen kehotukselle kallistivat korvaansa tuskin muut kuin suomalaiset, 
varsinkin savolaiset, joilla kaskeaminen oli veressä. Suomalaisia siirtyi kaikkialle Ruotsin 
maakuntiin. Suomenselkä karuine vedenjakaja-alueineen ja hallaisine suomaineen ei Rautalammin 
suurpitäjästä länteen päin kaartaville kaskikolonialisteille kelvannut ja kun Pohjanmaan rannikko 
oli jo asuttu, oli seuraava askel Ruotsin puolelle siirtymien. Useimmat valitsivat lopulta 
maisemaltaan sisä-Suomea muistuttavan Vermlannin ja sinne myös muodostui kaikkein yhtenäisin 
suomalaisasutus. Sieltä se levisi sittemmin myös Norjan puolelle.   
 Kaskisuomalaiset voivat keski-Skandinavian vapaissa metsissä alkuun hyvin. 
Pellonraivausoikeus jäi käytännössä paperille, sillä suomalaiset asettuivat vanhaan tapaansa mäkien 
hallalta suojaisille lakimaille, ja nämä taas olivat aivan liian kivisiä pellonraivaukseen. Katovuosina 
vain vaaroilla kaskeavat suomalaiset saivat sadon ja silloin alavien maitten hallanpanemat 
ruotsalaiset joutuivat ostamaan viljansa näiltä. Suotuisat sanomat kiihdyttivät siirtolaisuutta, joka 
jatkui edelleen Kustaa II Aadolfin hallitusaikana (1611–1632) ja vielä jossain määrin sen 
jälkeenkin.5  
 Miltei yhteiskunnan ulkopuolella asuvat, ilmeisen hyvin menestyvät suomalaiset herättivät 
skandinaaveissa kateutta ja heistä valitettiin ahkeraan hallitukselle. Ruotsin puolella valitukset 
johtivat vuodesta 1636 vainoon, joka aluksi tosin kohdistui vain ”irtolaisiin”. Kontrollin 
ulkopuolella olevat, kaskeavat suomalaiset haluttiin saada muuttamaan kaupunkeihin. 1636 hallitus 
lähetti Vermlannin maaherralle kirjelmän:  
                                                 
3 Kaarle tuli kuninkaaksi Kustaa Vaasan kuolemaan seuranneiden sekavien ja veristen valtataistelujen jälkeen; 
valtionhoitajana hän oli vuodesta 1597 virallisesti vuoteen 1607 mutta käytti kuninkaan arvoa jo vuodesta 1604.  
4  Näitä taloja on usein kutsuttu hieman harhaanjohtavalla nimityksellä  t o r p p a , koska termi 1500–1600 -luvuilla 
merkitsi kruunun uudistaloa ja koska nimitys säilyi vielä kauan sen jälkeen, kun raivaajat olivat nauttineet 
vapaavuotensa ja muodostuneet jo aivan tavallisiksi talollisiksi. Toinen asia on sitten, että köyhtyessään monet 
talollisista myöhemmin kyllä suistuivat todelliseen torppariuteen (Jokipii 1989).  
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Kun suomalaiset eivät tahdo muuttaa kaupunkeihin, vaan jäävät maalle, niin voitte Te antaa 
vanhuksien ja ainoastaan yhden jäädä talon omistajaksi ja kaikkien muiden on muutettava 
kaupunkeihin käsityöläisiksi, ja ken ei tahdo tai siihen kykene, hänet on otettava seuraavassa 
kutsunnassa sotamieheksi.6  
 
 Hallituksen 1636 antamasta julistuksesta käy ilmi, että aiempi asutuspolitiikka oli tyystin 
unohdettu ja että suomalaisten vain ”sotamieheksi oton pelosta” kuviteltiin muuttavan Skandinavian 
erämaihin. Samalla kaskeaminen kerta kaikkiaan kiellettiin. Määräyksiä kovennettiin tulevina 
vuosina, ja 1640 annettiin jo määräys polttaa suomalaisten riihet ja rakennukset ja jopa 
takavarikoida tai polttaa heidän viljansa.7 Tässä vaiheessa paljon metsäsuomalaisia pakkosiirrettiin 
myös Uuteen Ruotsiin, Ruotsin Amerikan-siirtokuntaan. Jonkin verran emigraatiota tapahtui myös 
vapaaehtoisesti.8 
 Paitsi irtolaisuudella uutta politiikkaa perusteltiin myös kielellisillä seikoilla. Esim. Fryksdalin 
käräjillä 1646 julistettiin: 
 
Jokainen suomalainen, joka ei tahdo oppia ruotsia, käydä kirkossa, käräjillä ja kokouksissa ja 
kaikin tavoin olla esivallalle kuuliainen ja tottelevainen pappisviranomaisille sekä hurskas ja 
lempeä ruotsalaisille, samaten kuin maan ja valtakunnan muut asukkaat, sen koti on poltettava, 
talonkirja tehtävä mitättömäksi ja on hän jokaisen ruotsalaisen edessä henkipatto.9 
  
 1600-luvulla, pian suomalaisten saapumisen jälkeen, metsiin alkoi muodostua kaivosteollisuutta 
(ruukkeja) ja sen alihankkijoina puuhiiltä tuottavia miiluja. Alkuun myös metsäsuomalaiset saivat  
merkittävää tuloa sysihiilien myymisestä tehtaille. Vuosisadan puolivälistä alkaen Ruotsin valtion 
politiikka alkoi täysin myötäillä kaivostehtaitten etuja. Vuorikaivokset luovutettiin yksityisille 
omistajille, ”patruunoille”, joilla myöhemmin ”lahjoitettiin” ympäröivät kruunanmaat taloineen. 
Tämä ei merkinnyt talojen omistusoikeuden siirtymistä, vaan läänitystä: oikeutta kantaa itselleen 
valtion verosaatavat. Kaskeamiskielto oli alkuun käytännössä ollut vähämerkityksinen, mutta  nyt 
se tuli suoraan ruukkien intresseihin ja sitä alettiin mustasukkaisesti valvoa. Läänitysherrat pyrkivät 
kaikin tavoin hankkimaan itselleen vielä taloihin liittyvät raivausoikeudetkin – tämä oikeus ei 
kuulunut läänitykseen –  jolloin, kun kaskeaminen siis oli kielletty,  asukkaat joutuivat täysin 
näitten armoille. Samalla alkuun edullinen sysihiilien myynti tehtaille tuli kannattamattomaksi, kun 
patruunat määräsivät keille hiiliä sai myydä ja samalla hinnan. Näissä oloissa raskaitten verojen 
                                                                                                                                                                  
5 Tarkiainen 1993, 142–155; Salminen 1909, 6–7; Østberg 1978, 11–14. 
6 Salminen 1909, 31–32; Østberg 1978, 14–15. 
7 Salminen 1909, 33. 
8 Salminen 1909, 44–45; Amerikkaan muutosta enemmän, ks.  Lindtorp 1948, 177–179 ja Tarkiainen 1993, 208–215. 
9 Salminen 1909, 40. 
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maksaminen vei suomalaiset jo 1700-luvulla kurjuuteen, joka merkitsi lähes alituista, 
vuosikymmenestä toiseen jatkuvaa  nälkää. Velkaantuminen ruukeille johti vähintään käytännössä 
torppariuteen, ja lisäksi ruukit kärkkyivät saadakseen verotilallisten talot virallisestikin omikseen.10  
 1700-luvun lopulle tultaessa suomalaiset ja näiden kiusallinen olemassaolo olivat jo unohtuneet 
ja heistä lakattiin virallisesti enää mainitsemasta.11  
 Norjan puolella, jossa alue sijaitsi huomattavasti lähempänä valtakunnan keskustaa kuin 
Ruotsissa,  suomalaiset ajautuivat taloudellisesti jopa vielä ahtaammalle, tosin vasta hieman 
myöhemmin kuin Ruotsin puolella. Tämä tapahtui, kun suurten uittoreittien varrella oleva 
puutavara nousi arvoonsa ja suomalaisten entiset kaskimaat joutuivat pääkaupungin Kristianian 
(sittemmin Oslon) mahtavien kauppahuoneitten haltuun varsinkin 1750–60 -luvuilla.12 Metsän 
suojelemisen nimissä  kaikkinainen pellonraivaus ja pieninkin puun ottaminen metsästä kerta 
kaikkiaan kiellettiin. Samanaikaisesti suomalaiset velkaantuivat Christianian kauppiaille ja 
joutuivat antamaan talonkirjansa velkojen pantiksi. 1800-luvulle tultaessa monet suomalaiset olivat 
joutuneet Akerin ja Rosenkrantzin kauppahuoneitten torppareiksi joko virallisesti tai ainakin 
käytännössä; onpa esimerkkejä jopa talonkirjojen varastamisesta.13 Gottlundin liikkuessa 
suomalaismetsissä oli tilanne mahdollisimman epäselvä: mahtava Ankerin imperiumi oli itse 
velkaantunut ja meni 1819 lopulta konkurssiin suuren tulipalon hävittäessä sen puuvaraston.14 
Konkurssipesää valoi virallinen stiftekommisjon ja kukaan ei tiennyt, miten suomalaistorppien tulisi 
omaisuusjärjestelyissä käymään. Komissio tarjosi kyllä suomalaisille mahdollisuutta lunastaa torpat 
omiksi mutta vaadittu hinta oli useimmille aivan liian korkea. Vastaavasti Rosenkrantzin 
kauppahuoneen omistusten kohdalla tilanne oli yhtä epäselvä. Sen kohdalla oli juuri tuolloin 
kysymys kuolinpesästä, jonka omaisuus niinikään oli huutokaupattavana.15 
 
Kuinka paljon sitten suomalaisia vielä oli 1820-luvulla, tai kuinka moni tuolloin vielä osasi puhua 
suomea? 1823 Gottlund ja hänen paikallinen avustajansa Räisäinen arvioivat koko läntisten 
suomalaismetsien suomea puhuvan väestön määrän 10 000 – 14 000:ksi. Sekä Heikinheimo että 
Salminen pitävät arviota jokseenkin luotettavana. Hieman myöhemmin Gottlund aikanaan 
julkaisematta jääneeseen Otavan III osaan tekemässään käsikirjoituksessa arvioi määrän n. 50 
                                                 
10 Salminen 1909, 34–38, 52–53; Jonsson 1989, 226–232. 
11 Salminen 1909, 52. 
12 Tvengsberg 1986, 49. 
13 Salminen 1909, 110–111. 
14 Ankerin yhtiöstä oli 1801 muodostettu säätiömuotoinen laitos, joka jakoi vuotuisen voiton yleishyödyllisiin 
tarkoituksiin. Toimintaa johti Ankerske Fideikommiss. Tämä kuitenkin siis 1819 joutui vararikkoon ja Fideíkommiss 
lakkautettiin. 
15 Rideland 1998, 171–173; Gottlund 1986, 206–207. 
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000:ksi, mistä määrästä noin puolet olisi ollut suomenkielentaitoisia. Tarkiaisen mukaan tämä 
suurempi arvio on ”yläkanttiin osuva arvaus”; hän toteaa, että  suomenkielentaitoisten määrän 
tarkka arviointi on mahdoton tehtävä mutta että määrä Ruotsin läntisissä rajametsissä joka 
tapauksessa olisi ollut vielä ”tuhansia”.16 
 
 
4.1.2. Ajan virtaukset Suomessa ja suomen kielen sekä suomenkielisen kirjallisuuden tila ennen 
Otavaa 
 
Ruotsi-Suomessa yleispatriotismi oli ollut valtakunnanpatriotismia, ja suomen kielen harrastus siinä 
kontekstissa oli edustanut joko akateemista fennofiliaa tai se oli rajoittunut  käytännöllisiin 
silmämääriin. Uudessa valtiollisessa tilanteessa, Venäjän yhteydessä   ei ollut edellytyksiä 
valtakunnanpatriotismiin, vaan vähitellen muotojaan hakeva patriotismi muodostui luonteeltaan 
kansalliseksi.17 Muotoutuminen vei kuitenkin aikansa, ja Turun romantiikasta alkunsa saanut kehitys 
tyrehtyi 20-luvun taantumukselliseen ilmapiiriin, johon liittyi pyrkimys läntisten kulttuurisiteitten 
katkaisemiseen. Toisaalta maltilliset suomalaisuusharrastukset koettiin juuri tästä näkökulmasta 
vallanpitäjien silmissä positiivisina mutta valtiollisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin ei silti saanut 
puuttua. Liiallinen poliittisuus johti intomielisen A. A. Arwidssonin erottamiseen Turun Akatemiasta 
1822, mikä siis merkitsi Turun romantiikan lopun alkua. Kaikki tällainen johti jälleen hengenviljelyn 
tason laskuun Suomessa. Romanttinen aatevirtaus tai ainakin kansalliset harrastukset18 elpyivät 
kuitenkin yliopiston siirryttyä Helsinkiin 1828, ja tässä vaiheessa myös uusi patriotismi alkoi 
hahmottua. Tämä oli edelleen hallitusvallan suosiossa, sillä vapaamielisiä läntisiä vaikutteita pelättiin 
jälleen erityisesti heinäkuun vallankumouksen ja Puolan kapinan 1830 jälkeen. Tällöin  Eurooppa 
alkoi jakautua kahtia, liberalisoituvaan ja teollistuvaan läntiseen Eurooppaan ja taantumukselliseen, 
agraariseen Itä-Eurooppaan, jossa Venäjän, Itävallan ja Preussin kaltaiset autoritaariset järjestelmät 
pitivät komennossa sekä omat että valtansa alle alistetut kansat. Tämä johti Wienin järjestelmän, 
”Pyhän Allianssin” romuttumiseen ja Venäjä alkoi tuntea itsensä uhatuksi. Konkreettisesti tämä 
näkyi Pietarin puolustuksen vahvistamisena; tässä vaiheessa mm. perustettiin Bomarsundin 
linnoitus ja Viaporin linnoitusta vahvistettiin. Venäjä alkoi myös rakentaa suurta Itämeren 
laivastoa. Lännestä, lähinnä Ruotsista tihkuvat vapaamieliset aatteet koettiin siis entistä 
                                                 
16 Salminen 1909, 85, 105; Gottlund 1929, 6–7; Tarkiainen 1993, 150–151. 
17 Tommila 1989, 58–59. 
18 Zetterbergin  ja Pulman mielestä tällä vaiheella, 1820-luvulta alkaneella kansallisten tieteitten harrastuksella oli 
eurooppalaisen romantiikan kanssa hyvin vähän, tai ei mitään tekemistä (Zetterberg–Pulma.1989). 
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vaarallisemmiksi ja taistelussa tätä vastaan varhainen fennomania, jota mm. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran perustaminen (1831) hyvin ilmensi, nähtiin edelleen tärkeäksi keinoksi 
länsimielisyyden vastaisessa taistelussa. 
 ”Helsingin romantiikka” edusti Turun aatteiden edelleen kehittelyä mutta käytännön työhön 
paneutuen, viranomaisia ärsyttäviä manifesteja kaihtaen.19 Siihen liittyvät mm. Lönnrotin ja Castrénin 
elämäntyöt sekä Runebergin kirjallinen toiminta. Raivatakseen elintilan ruotsalaisuuden ja 
venäläisyyden välistä monet suomenmieliset intellektuellit suuntautuivat suomalais-ugrilaisuuteen, ja 
varsinkin karjalaisuus nousi tärkeäksi. Tähän jo J.J. Tengströmin 1817 Aura-kalenterissa viittomaan 
suuntaan sitä olivat omiaan suuntaamaan hieman myöhemmin varsinkin Kalevala (1835) ja M.A. 
Castrénin tutkimusmatkat Siperian suomensukuisten kansojen pariin mutta myös jo esim. Runebergin 
Elgskyttare (1832).20 Lönnrotin työn kannalta taas oli tärkeää, että vienalaisia laukkukauppiaita 
kotonaan laulattanut Z. Topelius vanhempi kansanrunokokoelmansa parinkin vihon esipuheessa (toinen 
vihko 1823 ja viimeinen 1831) painokkaasti osoitti tien Karjalan laulumaille: ”Siellä [Vuokkiniemessä] 
veisaa vielä Väinämöisen ääni, siellä soipi vielä Kantele ja Sampo [ – – – ].21  
 
Suomalainen, erityisesti suomenkielinen kaunokirjallisuus syntyi romantiikan aikakautena. Ennen 
Gottlundin Otavaa (1828–32) oli suomen kielellä käytännössä olemassa vain uskonnollista ja 
vähäisessä määrin taloudellista ja juridista kirjallisuutta sekä ”kevyen kirjallisuuden” osalta rahvaalle 
tarkoitettuja arkkiveisuja ja muutamien Jaakko Juteinin kaltaisten kansanvalistaja-runoilijoitten niin 
kooltaan kuin laadultaan perin vaatimattomia hengentuotteita. Syynä ei ollut vain suomea taitavan 
sivistyneistön harvalukuisuus ja siten suomenkielisen kirjallisuuden kuluttajakunnan suppeus vaan 
myös itse kielen kehittymättömyys. Sanastoakaan ei yksinkertaisesti ollut vaativaan tieteelliseen ja 
taiteelliseen käyttöön. Vaikka jo herderiläisyys oli hieman aikaisemmin virittänyt akateemista 
kiinnostusta suomen kieleen, erityisesti kansanrunouteen,  vasta romantiikan tulo  ja sitä onnekkaasti 
edeltänyt autonomisen suuriruhtinaskunnan aseman saaminen antoivat, tosin viiveellä,  kimmokkeen 
ryhtyä harrastamaan suomen kieltä hieman kunnianhimoisemmin myös käytännössä. Turun romantikot 
eivät yleensä vielä uskoneet suomen kielen mahdollisuuksiin sivistyskielenä. Gottlund joutui tekemään 
pioneerityönsä aikana, jolloin – Paavo Haavikon sanoin – ”suomalaisuus oli enemmänkin aate kuin 
käytännön toimintaa kielen ja kansan hyväksi”.22 Muutos ajattelussa tapahtui hitaasti lähinnä ns. 
                                                 
19 Hautala 1954, 108. 
20 Viljanen 1941, 35. 
21 Cit. Hautala 1954, 106–107. 
22 Haavikko 1998b, 150. 
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Helsingin romantiikan ajasta, 1830-luvulta alkaen. Tilanne suomen kielen kannalta oli kansallisten 
herätysten välikautena itse asiassa huonompi kuin 1700-luvulla.23  
 Vuosien 1809–1844 välisenä aikana esiintyi romantiikan hengessä yleistä pyrkimystä vanhan 
kirjakielen hylkäämiseen ja murteiden harrastamiseen. Gottlundin Ruotsista käsin suorittama työ 
suomen kielen hyväksi sijoittuu tähän aikahaarukkaan. Vuoden 1844 jälkeen kansankielisyyskannan 
edustajat jäivät tappiolle kilpailussa yleiskielisyyden kannattajien kanssa.24 
 
 
4.2. Gottlundin vaiheet  
 
4.2.1. Toinen metsäsuomalaisretki – kansallisen herätyksen neljäs vaihe – ja sen jälkeinen 
aika 
 
4.2.1.1 Värmlannin matka 
 
Arckerholtzin stipendi, jota Gottlund ensimmäisen retkensä jälkeen oli Turun Akatemiasta hakenut,  
jäi haaveeksi, mutta siitä huolimatta toinen retki, joka merkitykseltään muodostui ratkaisevammaksi 
ja  oli myös edellistä pitempi, pääsi alkamaan heinäkuun puolivälissä 1821 päättyen vasta seuraavan 
vuoden puolella. Tätä matkaa ei Mattias Gottlund enää varauksetta tukenut. Viimeisessä 
kirjeessään, jota Carl Axel tosin ei ennen matkaan lähtöään ehtinyt saada, isä torjui matkahankkeen 
jo varsin ankarin sanoin. Hän toivoi, että Carl Axel, joka vastoin odotuksia – tosin osin vuoden 
1818 rajun kuumetautinsa vuoksi –  ei ollut valmistunut kevään promootioon, lykkäisi matkaa ja 
jäisi Uppsalaan opiskelemaan.25 Isän suuttumusta ei niinkään ollut herättänyt metsäsuomalaishanke 
sinänsä, vaan Gottlundin kevytmielinen opiskelijaelämä Uppsalassa ja tämän hitaasti edistyvät 
opinnot. Huhtikuussa lähettämässä hyvin kiukkuisessa kirjeessä Mattias Gottlund oli tarjonnut 
pojalleen kolmea vaihtoehtoa: 1) opintojen lopettaminen ja hakeutuminen johonkin vaatimattomaan 
virkaan Suomessa; 2) palaaminen Suomeen ja opintojen jatkaminen Turussa; ja 3) jatkaminen 
Uppsalassa mutta opintoihin keskittyen ja mieluiten papin ammatti tähtäimessä.26 Oltuaan jonkin 
                                                 
23 Heikinheimo 1930, 167–171. 
24 Ritakari 1937, 217–218. 
25 23.6. ja 7.7.1821 (HYK).  
26 16.4. 1821 (HYK). 
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aikaa kahden vaiheilla27 opintoihinsa tympääntynyt Gottlund päätti kuitenkin lähteä pitkälle 
matkalleen, jolta hän palasi Uppsalaan vasta 27.1. 1822.  
 Hän oli nyt kaikin puolin hyvin varustautunut etnografiselle tutkimusmatkalle.  
 
Minä olin minun jahtivaateissa, nimittein se Ruuhunpäinen jahtijakku tahi mekka, jossa oli 
vasemalla puolla hopeissa vitjoissa ruutimäärä, pyypilli sekä kiurupilli kaik hopeasta. Toisella 
eli oikialla puolla oli Jakari tahi flanquers pilli hopeasta. Yhessa taskussa oli se kax piipuinen 
pistoli, toisessa minun huilu. Oikealla olkapäällä oli minun Jahtiväsky hylän nahasta, ja jahti 
sarvi. Vasemalla olkapäällä oli haulin kukkaroihen verkit, ilman sitä pyssy oli olalla ja Sapeli 
vyöllä, minun mustat viixet tähän vaattemisen passoivat aivan hyvin. Minun Rensselissä oli 
ilman ampumaverkit, kompassi, veisi, tuloxet, paperit ja kirjoitusverkit, kartat ja peivekirjat, 
viinaputeli, jotaminä majjoxi tarvisin etc. ja kolme koiroo keralla.28 
 
 Varustus tavoitteli sotilaallista vaikutelmaa. Matkaa varten Gottlund oli kasvattanut 
epäakateemista tyyliä edustavat mutta sotilailla tavalliset leukaparran ja ”valtavat” viikset, jotka 
lisäksi oli värjätty mustiksi ja kierretty kärjistään teräviksi. Jalassa hänellä oli leveät kasakkahousut 
ja päässä valko-sinisin nyörein koristettu lakki. Rintaan hän oli kiinnittänyt puolalaisesta 
sotilasvarustuksesta lainattuja hapsuja ja nauhoja.29 Huolella suunnitellun matka-asun piti 
herättämän uteliaisuutta ja kunnioitusta. Nyt mukaan ehti myös Pienien Runojen toinen osa, jota 
Gottlund jakoi suomalaismetsissä lähes 1000 kappaletta.30   
 Gottlund matkusti omien sanojensa mukaan ”Wermlannin ja Norin syvänmaita”. Hän kulki 
systemaattisesti pitäjästä toiseen jättämättä yhtään suomalaisasutusta väliin. Alkuun Gottlund 
noudatti täysin toisenlaista työtapaa kuin ensimmäisellä matkalla asuen kartanoissa ja pappiloissa ja 
suorittaen niistä käsin lyhyitä vierailuja kansan pariin. Tämä linja kuitenkin muuttui, kun Gottlund 
pääsi suomalaisasutuksen ytimeen;  tutkimusmatkailijan etäinen ote sai väistyä, ulkopuolisesta tuli 
sisäpuolinen. Tämä asennemuutos yhtäältä teki hänestä metsäsuomalaisten asianajajan ja toisaalta 
se näyttää vapauttaneen hänet pidäkkeettömään seksuaaliseen aktiivisuuteen kansan parissa.  
 Asutus Vermlannin Norjaan rajoittuvilla sydänmailla ja eritoten Norjan puolella kapealla, rajalta 
peninkulman parin verran itään ulottuvalla vyöhykkeellä oli siinä määrin suomalaista – ”joka 
nurkassa haastettiin selvää savoa” – että kysymyksessä oli varsin itseriittoinen, ruotsalaisen 
yhteiskunnan palveluksien ulkopuolella elävä yhdyskunta. Norjan puolella Gottlund havaitsi 
                                                 
27 Heikinheimo 1933, 429. 
28 Kirjeestä kotiin 8.8. 1821, cit Heikinheimo 1933, 431. Miltei sama kuvaus on Gottlund 1986, 26.  
29 Heikinheimo 1933, 430–431; Gottlund Djurkloulle 10.1. 1874 (FKC); ks. myös tämä työ, alaluku .3.3.2. 
30 Gottlund 1831, XX. 
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paikoitellen liikkuvansa täysin ummikkosuomalaisten parissa, jotka olivat ”puhtaampia ja 
sekoittumattomampia kuin Ruotsin puolella”31. 
 Kun tässä ympäristössä suomen puhumista ei ujosteltu tai pelätty, Gottlund sai näin paremmin 
avautuneilta suomalaisilta jatkuvasti kuulla kuvauksia heitä vaivaavasta sorrosta. Kun hän vielä 
tutustui muutamiin seudun valistuneisiin suomalaisiin, kypsyi ajatus kutsua suomalaisia koolle 
keskustelemaan asioistaan. Marraskuun 20. päivänä lähti viestikapula kiertämään pariinkymmeneen 
norjanpuoleiseen kylään kutsuen koolle ”talonpojat, jotka haluavat saada tilansa kruununveron 
alaisiksi sekä haluavat neuvotella tämän suomalaismetsän tulevan kirkon paikasta”. Ensimmäinen 
kokous pidettiin jo 23. päivänä   Rävhultin kylässä. Se saavutti hyvän menestyksen, ja Gottlund itse 
sai 42 taloudelta avoimen valtakirjan ajaa metsäsuomalaisten asiaa parhaaksi katsomallaan tavalla. 
Nämä edustivat norjalaisten kanssa käytännössä torppariuteen ajautuneita perhekuntia. 
Maaoikeuksien vahvistamisen ja kahden suomalaisen seurakunnan perustamisen ohella oli esillä 
kansanvalistus suomenkielisten lehtien ja kirjojen levittämisen muodossa. Kirjakauppa perustettiin 
öijeriläisen Paavo Räisäisen taloon. Valistuneesta, luku- ja kirjoitustaitoisesta Räisäisestä tulikin 
sitten Gottlundin paras asiamies ja yksi suomalaismetsien henkisistä johtajista. Kokous päätti myös 
tilata yhteisesti Turun Wiikko-Sanomat32. 
 Muutama päivä kokouksen jälkeen Gottlund vielä synkkänä myöhäissyksyn iltana soudatti 
itsensä Rögdenin Hovaan. Tätä  paikkaa Rävhultin kokous oli pitänyt parhaana vaihtoehtona kirkon 
sijaksi ja myös muuttanut sen nimen Gottlundin ehdotuksesta Juvanniemeksi. Paikan piti näin 
kantaman Gottlundin ja tämän kotiseudun muistoa. Sinne, suureen kiveen Gottlund hakkautti:  
JUVANNIEMI 18 26/11 21.33 Tämän jälkeen vastaavia kokouksia pidettiin muualla Norjan 
puoleisissa suomalaismetsissä, ja Gottlund sai lisää avoimia asianajovaltakirjoja. Luultavasti 
Ankerin kauppahuoneen konkurssin jälkeinen epäselvä tilanne loi otollisen maaperän sanomalle.  
 Toisen kirkon paikaksi valittiin lopulta Vermundenin järven Ruotsin-puoleisessa päässä 
sijaitseva Kirveskangas. Lopuksi katsottiin vielä kolmas kirkonpaikka, eteläisen kappelikirkon sija  
Lekvattnetista, Gottlundin Laut(t)asalmesta.34 Ennen lähtöään kotiin Gottlund vielä mm. 
suomalaisten toivomuksesta vetosi Rosenkrantzin kuolinpesän hoitajaan, että torppien 
huutokauppausta lykättäisiin, kunnes talonpojat ehtisivät tiedustella kuninkaalta valtionlainaa 
entisten tilustensa huutamiseksi takaisin.35  
                                                 
31 Salminen 1909, 69 
32 Gottlund 1986, 288–309. 
33 Ib., 309, 322. 
34 Heikinheimo 1933, 450; Lundin 2001, 146. 
35 Gottlund 1986, 399.  
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 Marraskuun loppupuolelta alkujaan etnografinen tutkimusmatka siis muuttui luonteeltaan 
kansallis-yhteiskunnalliseksi valistustoiminnaksi. Silti myös retkelle asetetut tieteelliset tavoitteet 
tulivat saavutetuiksi; pitkän matkansa varrella Gottlund  kaiken huvittelun ohessakin ahkerasti 
keräsi loitsuja, runoja ja paikallistarinoita, pani muistiin kielellisiä huomioita sekä kokosi tietoja 
kirkonarkistoista ja yksityisistä asiakirjoista. Tämän genealogisen työskentelyn tavoitteena oli saada 
tietoja suomalaisten taustoista heidän maaoikeusvaatimustensa tueksi.36 
 Alustava tieto isän 19. lokakuuta tapahtuneesta kuolemasta tavoitti Carl Axel Gottlundin 
loppupuolella matkaa, Östmarkissa 29. marraskuuta. Tieto ei vaikuttanut juuri millään tavalla hänen 
työtapoihinsa tai suunnitelmiinsa; äidilleen lähettämässä kirjeessä hän totesi tehtävänsä olevan 
jatkaa metsillä aloittamaansa työtä. 
 
 
4.2.1.2  Metsäsuomalaisasian poliittiset vaiheet Tukholmassa 
 
Sivistyksellinen ja poliittinen työ metsäsuomalaisten hyväksi jatkui nyt Tukholmasta ja Uppsalasta 
käsin. Suomalaismetsiin Gottlund oli yhteydessä kirjeitse eri puolilta valitsemiensa luottomiesten 
kautta. Ensi töikseen hän lähetti kyselykirjeet niiden pohjoisempien metsäsuomalaisalueitten 
kirkkoherroille, joilla itse ei ollut ehtinyt käydä (Gästriklandissa, Hälsinglandissa, Medelpadissa ja 
Ångermanlandissa). Näitä kirjeitä lähti tammikuussa 1822 33 seurakuntaan, ja 12:sta Gottlund sai 
vastauksen.37 
 Alkuaikoina elettiin optimistisissa tunnelmissa. Kokouksien alun perin esittämät toivomukset 
olivat sinänsä kohtuullisia ja ainakin jossakin muodossa senaikaisessa yhteiskunnallisessa 
todellisuudessa mahdollisia. Gottlund näyttää olleen luontainen johtaja, joka osasi valita 
luottomiehensä oikein ja tehokkaasti ohjata asioita heidän avullaan. Hänen kykynsä tulla 
luontevasti toimeen kansan kanssa tuli jälleen avuksi. Ohjelma lähti liikkeelle kielen 
säilyttämisestä. Rakkaus vanhaan äidinkieleen olikin metsäsuomalaisten parissa puhjennut 
uudelleen ja nämä olivat myös tulleet tietoisiksi niin toisistaan kuin merentakaisesta 
veljeskansastaan. Metsäsuomalaiset olivat eläneet eristettyä elämää siten, että esim. Vermlannin 
suomalaiset eivät olleet tienneet mitään Taalain suomalaisista. Niinpä Räisäinen kirjoitti 
                                                 
36 Metsäsuomalaisretkiltä kertynyt suomenkielinen runosaalis on julkaistu Suomen kansan vanhojen runojen niteessä 
VII B. Samoilta seuduilta kerätyt ruotsin- ja norjankieliset loitsut on myös julkaistu (Svenska Litteratursällskapet i 
Finland: Förhandlingar och uppsatser XCI, 1909). 
37 Gottlund Djurkloulle 13.1. 1874 (FKC); Salminen 1909, 85; seurakunnat on lueteltu Lundinin teoksessa (2001, 142). 
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Gottlundille, joka oli hänelle lähettänyt luettavaksi erään Taalain suomalaisten luottomiehen 
kirjeen: 
 
Monta kostjumaloa [kiitosta] siitä Talan-Suomalaisten kirjasta [kirjeestä] jonkana käsitin [sain 
käsiini] elo kuussa sinä 26 päiv. – Olipa se lysti suahain sitä lukea, onpa ne vaivaiset ollunna 
niin suures vaivassa kuin mekin ja vielä suuremassai.38  
 
 Gottlund oli siten saanut aikaan todellisen kansanliikkeen, joka pohjasi sekä kansalliselle että 
taloudelliselle motivaatiolle ja joka lisäksi näytti pysyvän hyvin hänen hallinnassaan.  
 
 
Kahta tietä suoraan korkeimmille tahoille 
 
Poliittinen viesti metsäsuomalaisasiassa tavoitti ensimmäisen kerran valtakunnan huipun 
maaliskuun 14. päivänä 1822, jolloin Gottlund sai tilaisuuden esittää alustavasti näkemyksiään 
Uppsalassa vierailevalle kruununprinssi Oscarille. Tämä oli Gottlundin tuttu jo kolmen vuoden 
takaa, jolloin hän edellisellä Uppsalan-matkallaan oli pannut merkille Gottlundin hämmästyttävän 
tanssitaidon.39 Prinssi antoi ymmärtää ryhtyvänsä asian suojelijaksi ja rohkaisi Gottlundia 
jatkamaan hankeen eteenpäinviemistä.40 Samanaikaisesti suomalaisia alettiin kuitenkin 
viranomaisten, talonisäntien ja kauppiaitten tahoilta uhkailla. Norjalainen vouti antoi Gottlundista 
pidätysmääräyksenkin. Oli tosin suoranainen ihme, ettei tätä ollut tapahtunut jo aikaisemmin: missä 
tahansa maassa  raja-alueella muistiinpanoja tekevä, karttoja piirtelevä ja kansankokouksia pitävä 
potentiaalisen vihollismaan kansalainen olisi muita mutkitta otettu kiinni. Vastikään, 1814 
solmitusta personaaliunionista huolimatta Ruotsin ja Norjan välillä vallitsi näet suuri epäluuloisuus 
ja kauna; itse asiassa juuri Gottlundin liikkuessa rajametsissä maiden välit olivat hyvin kireät ja 
raja-alueella liikkui huhuja mahdollisista sotatoimista.41  
 Toukokuun 7. päivänä 1822 Gottlund jätti kaksi kuninkaalle osoitettua anomusta 
kruununprinssille. Ne koskivat lähinnä Norjan metsäsuomalaisten taloudellisia asioita.42 Tähän asti 
Gottlund oli ajatellut pyrkivänsä viemään asiaa eteenpäin lähinnä kuninkaan kautta; mainitun 
personaaliunionin johdosta kuningas Kaarle IX Juhana kun oli sekä Ruotsin että Norjan hallitsija. 
Oikeusneuvos Gabriel Poppiuksella oli realistisempi käsitys kuninkaan mahdollisuuksista yksin 
                                                 
38 Cit. Salminen 1909, 85. 
39 Gottlund Djurkloulle 24.1. 1873 (FKC). 
40 Heikinheimo 1933, 453. 
41 Ib., 452; Salminen 1909, 82–83.  
42 Heikinheimo 1933, 454. 
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vaikuttaa eripuraisten maittensa raja-alueen asukkaitten hyvinvointiin. Häneltä Gottlund sai ohjeen 
kirjoittaa koko hankkeesta perusteellinen ja virallinen anomus  valtiovallalle – hallitukselle ja 
valtiopäiville. Gottlund ryhtyi nyt  kuumeisesti tätä laatimaan.43 Luottomiehet, varsinkin Paavo 
Räisäinen, pitivät tällä välin omilla tahoillaan uusia kokouksia ja hankkivat lisää valtakirjoja niin, 
että helmikuussa 1823 oli koossa jo n. 600 metsäsuomalaisen perhekunnan valtakirjat. Nämä 
edustivat noin 8 000 läntisten metsien suomalaista  eli joka tapauksessa erittäin suurta osaa  tuolloin 
vielä suomea puhuvasta ja itsensä suomalaiseksi identifioivasta väestöstä.44 
 Strategiaksi tuli nyt siis edetä kahdella rintamalla, sekä säätyjen että kuninkaan suunnassa. 
Säädyille Gottlund jätti metsäsuomalaisasiaan myönteisesti suhtautuneen entisen maanmiehensä, 
piispa  F. M. Franzénin välityksellä 12 suomalaisten edustajan allekirjoittaman anomuksen. 
Kirjelmä koski seurakuntien perustamista, kirkkojen rakentamista ja suomea taitavien pappien 
palkkaamista metsäsuomalaisten omalla kustannuksella. Alustavan käsittelyn jälkeen aloite meni  
talousvaliokuntaan, joka lausunnossaan 21.4. päätyi suosittamaan puolueettoman, suomeakin 
taitavan tutkijakunnan asettamista ja tarvittaessa toimenpiteisiin ryhtymistä ”täydellisen 
uskonnonopetuksen ja jatkuvan sielunhoidon järjestämiseksi” suomalaisille tapahtuisipa se sitten 
”sallimalla suomalaisille omat seurakunnat, hankkimalla heille suomenkielentaitoisia pappeja, 
rakentamalla kappeleita tai millä muulla tavalla tahansa”.45 Tätä käsiteltiin sitten uudelleen kaikissa 
säädyissä 23. toukokuuta. Aloite sai vain vähän vastustusta osakseen muualla paitsi 
porvarissäädyssä, jossa sitä ankarasti kritisoitiin lähinnä vermlantilaisten ruukinomistajien taholta.46 





Vaikka asia eteni korkeimmalla valtiollisella tasolla, oli se kuitenkin Gottlundin osalta sillä välin  
mutkistunut. Jo vuoden 1823 alussa oli päätetty koettaa vauhdittaa asioita lähettämällä kahdentoista 
miehen lähetystö pääkaupunkiin kuninkaan puheille. Lähetystö saapuikin  passivaikeuksien ja 
Gottlundin luona Uppsalassa viettämänsä ajan jälkeen Tukholmaan huhtikuun alussa, siis samaan 
aikaan kuin asia oli valtiopäivillä vireillä. Sarkatakkeihin, virsuihin ja tuohikontteihin 
                                                 
43 Ib., 454-455, 464.  
44 Salminen 1909, 85; Nuorteva 2001, 158. 
45 Salminen 1909, 86–88; Lagus 1838 
46 Gottlund  selostanut papis- ja porvarissäädyn keskusteluja Mnemosynesssä; Lundin 2001, 153. 
47 Lagus 1838. 
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sonnustautunut lähetystö herätti pääkaupungissa suunnatonta huomiota.48 Lähetystön värvääminen 
oli toisaalta perusteltua: se osoitti,  ettei kysymyksessä ollut Gottlundin yksityinen hanke ja että 
metsäsuomalaisia todella oli olemassa – tätähän pappissäädyssäkin oli vahvasti epäilty. Esim. 
rovasti Frykstedt oli väittänyt, että ”ehkä n. 70 vuotta takaperin oli tavattu jokunen ikäloppu, jolla 
papin oli tulkkia käytettävä – mutta sellaisetkin jutut olivat epävarmoja”.49 Toisaalta värväys saattoi 
olla kohtalokas virhe, sillä kuninkaalle ja kruununprinssille päästiin siihen liittyen tekemään 
perättömiä ilmiantoja. Näissä Gottlundin väitettiin suunnittelevan ”väärennetyillä 
kuninkaanpasseilla liikkuvine” suomalaisineen jonkinlaista aseellista kapinaa sekä myös viitattiin 
anomuksessa todella esitettäviin ajatuksiin suomalaiskihlakunnan itsenäisestä luonteesta – 
sekoitettiin siis taitavasti totta ja valhetta.  Seurauksena oli poliisiratsia (11.4.), kuulusteluja sekä 
lopulta kuninkaan nimissä annettu karkotusmääräys Tukholmasta. Vaikuttaa siltä, että 
kruununprinssi ja Oscar ja kuningas olivat asiassa ainakin jossain määrin eri kannoilla.50  
Karkotusmääräys luettiin Gottlundille 2. toukokuuta. Aikaa annettiin 24 tuntia, ja tämän Gottlund 
käytti toimittaakseen hoviin juuri valmistuneen suuren anomuksen, jota maaherra af Wingård 
samanaikaisesti vaati häneltä itselleen.51 Tähän Gottlund ei halunnut suostua, ja seuraavana päivänä 
hän sai kuin saikin anomuksen jätetyksi kruununprinssille. Tämän jälkeen hänen oli kiireesti 





                                                 
48 Salminen 1909, 88–89. 
49 Heikinheimo 1933, 474; Salminen 1909, 87. 
50  Näyttää siltä, että kruununprinssi Oscar  todella pyrki suojelemaan Gottlundia. Tämä on kertonut siitä siinä määrin 
yksityiskohtaisesti, että  tarina ei vaikuta sepitetyltä. Gottlundin mukaan kruununprinssi oli ollut tyrmistynyt kuninkaan 
karkotuspäätöksestä ja koettanut saada sen peruutetuksi, mutta tullut sitten sanomaan, ettei ”kuningas voi heti muuttaa 
sitä, mitä hän hetkeä aiemmin on päättänyt”. Prinssi oli neuvonut Gottlundia menemään kaupungin ulkopuolelle mutta 
palaamaan sitten samantien takaisin. Hän päätti kuitenkin lähteä Uppsalaan.  Tämä viittaa joko siihen, ettei Gottlund 
sittenkään ollut kruununprinssin vaikutusvallasta täysin vakuuttunut tai sitten siihen, että hän oli tästä siinä määrin 
varma, että uskalsi jättää metsäsuomalaislähetystönsä Tukholmaan paimentaan vailla. Kaksi viikkoa myöhemmin hän 
pääsi kuin pääsikin esteettä  pääkaupunkiin jälleen. Silloin hän myös Hagassa tapasi kruununprinssi Oskarin, joka 
suuren väkijoukon nähden tuli oma-aloitteisesti Gottlundin luo ja keskusteli tämän kanssa. Gottlundin omien 
muistiinpanojen mukaan hän tapasi kruununprinssin vuoden 1823 aikana peräti 15 kertaa. (Gottlund Djurkloulle 24. 9. 
1873, nootti (3.) – FKC; Lundin 2001, 148.) – Vaikka kruununprinssin hyväntahtoisuus ei riittänytkään viemään 
metsäsuomalaisuusasiaa Gottlundin kannalta myönteiseen lopputulokseen, oli Gottlund loppuikänsä hänelle 
varauksettoman kiitollinen ja vuorenvarma hänen suosiollisuudestaan. 
51 Maaherran tätä asiaa koskeva kirje on in extenso siteerattuna Gottlundin kirjeessä Djurkloulle 24. 9. 1873, nootti (5.) 
–  FKC. 
52 Heikinheimo 1933, 475. – Gottlundin alkuperäinen anomuskirjelmä on hävinnyt tai hävitetty, mutta sen sisältö 
tunnetaan konseptin perusteella. Siihen liittyi käsin täydennetty  kartta, jonka Gottlund kuitenkin aikanaan painatti 
 94
Gottlundin mietintö: oma kihlakunta 
 
Alunperin metsäsuomalaisten auttamishanke oli tarkoittanut vain seudun ja sen suomenkielisten 
asukkaitten kirkollisten, kielellisten, oikeudellisten ja taloudellisten olojen kohentamista 
vallitsevien yhteiskunnallisten rakenteitten puitteissa. Matkan varrella hanke kuitenkin oli  paisunut  
ja saanut piirteitä, jotka olisivat tuottaneet suomalaismetsille eräänlaisen autonomian ja 
edellyttäneet  siten hallinnollisia erityisjärjestelyjä. Nyt hoviin mennyt Gottlundin kirjelmä oli 
huomattavasti pitemmälle menevä kuin säädyille esitetty. Siinä ehdotettiin edellä todettujen 
kirkollisten järjestelyjen lisäksi oman kihlakunnan perustamista suomalaismetsille omakielisine 
virkamiehineen; kihlakunnalla olisi ollut vouti ja kummallakin pitäjällä, Juvanniemellä ja 
Lautasalmella, oma nimismiehensä.53 Suunnitelmaan liittyivät myös esitykset tullivapaudesta koti-
Suomesta tuleville lähetyksille ja postivapaudesta Turun Wiikko-Sanomille. Tämän lisäksi esitys 
sisälsi varsin pitkälle meneviä valtiollis-taloudellisia aloitteita. Koska suomalaisalue olisi sijainnut 
kahden (ainoastaan personaaliunionissa olevan) valtakunnan alueella, olisi tulliraja sen keskeltä 
tullut poistettavaksi. Yhdyskunnalla olisi lisäksi ollut huomattavan laajat taloudellis-poliittiset val-
tuudet. Ruotsalaisten ja norjalaisten maanomistusta olisi rajoitettu erittäin voimakkaasti ja esim. 
kaikki ruukit olisi kirkkoneuvoston päätöksellä vuoden kuluessa voitu määrätä poistumaan; tästä 
päätöksestä taas ei olisi voinut valittaa mihinkään maalliseen tai kirkolliseen tuomioistuimeen.54 
Selvää on, että vaikka hanke Ruotsin puolella vielä olisi edistynytkin, eivät norjalaiset silloisessa 
poliittisessa tilanteessa mitenkään olisi voineet siihen yhtyä, koska kihlakunta olisi 
anomuskirjelmän mukaan alistettu Vermlannin maaherralle ja seurakunta Karlstadin piispalle.55 
”Valtio valtiossa” -tyyppisiin kaavailuihin tai unionipoliittisiin ongelmiin hanke ei kuitenkaan näytä 
kaatuneen. Tältä osin aloitteita ei  edes otettu käsittelyyn, mutta muutoin prosessi jatkui. Suomen 
kielen säilyttäminen suomalaismetsissä oli viranomaisten hampaissa alusta lähtien. Alun perin 
näyttää päätetyn, ettei suomen kielen säilymistä edistäviin toimenpiteisiin kerta kaikkiaan 
suostuttaisi, vaikka takametsien kansan hyväksi muuten jotain tehtäisiinkin.  
  Ajatus yhteistoiminnasta rajan kahden puolen ei kuitenkaan ollut vallan uusi. Suomalaismetsillä 
muistettiin, kuinka aikoinaan, erään norjalaisen papin aikana, Norjan suomalaiset olivat saaneet 
                                                                                                                                                                  
puhtaaksi. Tätä karttaa (1826) on säilynyt vain yksi Kansallismuseossa oleva kappale. Kartasta enemmän ks. 
Heikinheimo 1934. 
53 Voudiksi oli suunniteltu Öijerin Paavo Räisäistä, Juvanniemen nimiesmieheksi Fryksändan Niilo Oraista ja 
Lautasalmen nimismieheksi Östmarkin Antti Porkkaa (Zilliacus 1981, 18). 
54 Heikinheimo 1933, 480–482. 
55 Olovsson 1958. 
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pitkien kirkkomatkojen takia käydä kastattamassa lapsensa Ruotsin puolella.56 Gottlund puolestaan  
vetosi niihin erityisjärjestelyihin, joita todella oli tehty sekä Turun rauhan (1743) että Haminan 
rauhanteon (1809) jälkeen Ruotsin ja Venäjän valtakunnan välisillä raja-alueilla.57 Hanke ei tältä 
osin ollut täysin vailla esikuvia.  
 
 
Asian eteneminen ilman Gottlundia 
 
Vermlannin maaherra Jacob af Wingård oli tähän asti ollut syrjässä tapahtumien polttopisteestä, 
mutta nyt, Gottlundin saatua karkotusmääräyksensä, hän kutsui suomalaislähetystön välittömästi 
puheilleen.  Maaherran strategiana oli ollut pelata Gottlund ulos ja saada asia omiin käsiinsä. Nyt 
kun tämä siis oli joutunut lähtemään Tukholmasta, pääkaupunkiin  saapuneet metsien miehet olivat 
kuin lampaat ilman paimentaan.58 Kun ei Gottlund lopultakaan ollut suostunut luovuttamaan 
anomuskirjelmäänsä, maaherra valtuuksiinsa vedoten vaati saada kirjoittaa kuninkaalle oman 
anomuskirjan suomalaisten puolesta. Nämäkään eivät halunneet tähän suostua, vaan vetosivat 
siihen, että Gottlund oli jo sellaisen laatinut ja jättänyt. Maaherra hurjistui: 
 
Vaan silloin nous maaherra sen värremmin villiin ja oil niin villissä, että hän vapisi ja sanoi 
enköön minä oo Herra teijän yltö ja minun kauttain teijän asjat pitä tulla selitetyxi.59 
  
 Ilman Gottlundin tukea jääneet metsäsuomalaiset eivät kyenneet pitämään puoliaan. Maaherra 
sai tahtonsa lävitse ja laati oman lyhyen anomuksensa, jonka sisältö oli käytännön toimenpiteitten 
osalta kuitenkin suurelta osin sama kuin Gottlundin pitkässä kirjelmässä. Siinä toivottiin mm. 1) 
saatavan perustaa rajaseudulle kaksi kirkkoa, joissa voitaisiin käydä vapaasti rajan kahden puolta, ja 
joiden rakentamiseen suomalaiset sitoutuivat; 2) suomea puhuvia pappeja; 3) saatavan valita omien 
joukosta vouti ja nimismies, joiden palkkaamiseen suomalaiset sitoutuivat; 4) suomea ymmärtäviä 
tuomareita; 5) teitä kaikkialta metsästä kirkoille ja myös teitä Norja ja Ruotsin välille; 6) lainaa 
Norjan puolen suomalaisille metsien takaisin ostamiseen ja 7) taloudellista tukea kotimatkaa varten.  
                                                 
56 Gottlund 1986, 307. 
57 Gotlund Djurkloulle 24.9. 1873 (FKC); Gottlund 1868, 21, alaviite; Østberg 1978, 233. – Turun rauhan (1743) 
jälkeen Mäntyharjun seurakunta jäi jakamattomaksi vaikka rajalinja jakoi sen maantieteellisesti kahtia. Asiaintila kesti 
aina vuoteen 1809 asti. Haminan rauhan jälkeen Enontekiöllä oli samantapaisia erikoisjärjestelyjä. Tornionlaakson 
Härnosandin hiippakuntaan kuuluneiden seurakuntien suhteen keskusteltiin pitkään mahdollisuudesta säilyttää ne 
jakamattomina; ajatusta kannattivat niin Oulun maaherra, Turun kapituli kuin molempien valtakuntien rajakomissaarit. 
Vaikka ruotsalaiset olivat ajatukselle myötämielisiä, Venäjän korkeimman poliittisen johdon kannan mukaisesti 
seurakuntayhteys kuitenkin purettiin (Vuorela 1976, 53–58). 
58 Heikinheimo 1933, 473-475; Salminen 1909, 90–91. 
59 Räisäinen Gottlundille 21.6. 1823; cit. Heikinheimo 1933, 475. 
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Näistä maaherra katsoi itse voivansa yhtyä kohtiin 1), 4) (osin), 5), 6 ja 7). Viimeistä kohtaa, jossa 
kerjättiin tukea kotimatkalle,  suomalaisten alkuperäinen paperi ei sisältänyt. Maaherra torjui kaikki 
suomalaisalueen maalliseen itsehallintoon viittaavat taloudellis-hallinnolliset piirteet, kaiken 
yhteydenpidon Suomeen, omakieliset papit – niin kauan kuin ruotsia huonosti osaavia oli, riittäisi 
kaksikielisyys – tuomarit ja voudin mutta hyväksyi sen, että suomalaiset saisivat valita itse 
nimismiehensä. Lisäksi hän huomautti, että suomalaisalueen yhtenäisen kehityksen kannalta olisi 
syytä koettaa liittää samoihin seurakuntiin rajan molemmin puolin asuvat suomalaiset. Kenties 
ennakkotapaukset seurakunnallisista raja-aluejärjestelyistä olivat maaherran tiedossa ja vaikuttivat 
tässä. Hänen kannaltaan olennaista lienee ollut, että tämä seurakunta viime kädessä olisi 
ruotsinkielinen, ts. että suomalaiset tässä yhteisessä seurakunnassa vähitellen oppisivat valtakunnan 
kielen. Mikäli yhteinen seurakunta ei toteutuisi, katsoi maaherra parhaaksi, että kirkot 
rakennettaisiin Ruotsin puolelle. Ajatusta yhteisestä  kihlakunnasta maaherra sen sijaan  piti 
mahdottomana.60 
  Kruununprinssi vei suomalaislähetystön kuninkaan puheille toukokuun 4. päivänä, jolloin se 
jätti hänelle edellä kuvatun maaherra Wingårdin laatiman muistion. Af Wingård puolestaan luovutti 
lausuntonsa Ruotsin hallitukselle toukokuun 23. päivänä. Lausunto, joka annettiin seuraavana 
vuonna painostakin sisälsi eräitä joitakin suomalaisten kannalta epäedullisia yksityiskohtia, mm. 
väitteen, ettei suomalaisilla ollut  m i t ä ä n  v a l i t e t t a v a a  – näin oli eräältä pelästyneeltä 
metsäsuomalaiselta lipsahtanut, ja tämän maaherra oli yleistänyt. Lopputulos oli, että hallitus päätti 
valtiopäivien esityksen sekä Gottlundin ja Wingårdin mietintöjen perusteella 4. 10. 1823 lähettää 
Vermlantiin suomalaisten tilannetta tutkivan komitean. Päätös noudatti strategiaa, joka sittemmin 
pitkään oli Ruotsin politiikkana metsäsuomalaisiaan kohtaan: luvattiin – jos olosuhteet 
osoittautuisivat sellaisiksi kuin oli kuvattu – taloudellisia uudistuksia ja omat kirkot sekä alkuun 
myös suomenkielinen pappi – mutta siten, että vastedes suomalaisten piti opetella ruotsin kieli ja 
näin pitkällä tähtäimellä päästä tasa-arvoiseen asemaan ruotsalaisten kanssa. ”Minä ymmärrän, että 
työ ootte tullu vihatuksi sen vieraan kielen kautta, vaan kun teille tulis yksi kieli, niin kansat 
paremmin teitä rakastais, ja minä tahtoisin ettei kansoilla pitäis mitään vainoa oleman välillään” – 
näin oli kuningas Kaarle Juhana sanonut suomalaislähetystölle Räisäisen mukaan. Ajatus yhteisestä 
hallinnollisesta alueesta hylättiin heti alkuunsa. Suomalaisten kannalta epämieluisa, joskin 
hallinnollisesti varsin luonnollinen seikka oli edelleen, että asia määrättiin etenemään maaherran 
kautta. 61 
                                                 
60 Østberg 1978, 232; Salminen 1909, 96–99; Nordmann 1888, 178–180; Heikinheimo  1933, 485–486; Olovsson 
1958. 
61 Salminen 1909, 93–95. 
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Komitea suomalaismetsillä ja käytännön toimenpiteet metsäsuomalaisten suhteen 
 
Komitea lähti Vermlannin suomalaismetsille heinäkuussa 1824. Siihen kuuluivat maaherra af 
Wingård itse, everstiluutnantti evp. E.A. von Gerdten ja Bolstadin kirkkoherra Herlog Stenberg. 
Ainoastaan suomalaissyntyinen von Gerdten osasi hieman suomea. Komitea esitti työn 
suoritettuaan, ettei suomalaisilla ollut mitään valittamista, etteivät he koskaan edes olleet pyytäneet 
Gottlundia asioitaan hoitamaan ja ettei  suomea metsillä juuri enää osattu. Se ehdotti kuitenkin, että 
metsille perustettaisiin kaksi ruotsinkielistä seurakuntaa, palkattaisiin kiertokoulunopettaja 
opettamaan suomalaisia lukemaan ruotsia ja anottaisiin Ruotsin Pipliaseuralta ruotsinkielisiä 
kirjoja. Ruotsin hallitus hyväksyi nämä kohdat helmikuussa 1826.62  
 Tarkastuskomitean käynnin jälkeen Ruotsin puoleisille metsille joka tapauksessa perustettiin 
kaksi kappeliseurakuntaa ja rakennettiin kaksi kirkkoa (Södra ja Norra Finnskog; nämä saivat 
yhteisen papin 1830 ja kumpikin omansa 1834). Kappelin rakentaminen Nyskogaan sekä 
Lindblomin katekismuksen kääntäminen suomeksi (1829) suomalaismetsissä jaettavaksi sekä 
lopulta myös suomalaisalueet yhdistävän mutta toki ruotsinkielisen Loosin seurakunnan  
perustaminen Helsinglandin ja Taalainmaan rajalle (1845) saataneen myös laskea epäsuorasti 
Gottlundin toiminnan ansioiksi samoin kuin yleensä valtiovallan eräät toimet tämän takapajuisen 
maankolkan kehittämiseksi (teitten rakentaminen, soitten kuivaus jne.).63 Suomalaisten 
sivistyksellinen ja taloudellis-sosiaalinen tilanne parani kiistatta, mutta viime kädessä kuitenkin 
suomenkielen kustannuksella.  
 Samanaikaisesti Ruotsin puolella etenevän prosessin kanssa myös Norjan hallitus tutustui 
anomukseen, joka sen ja Ruotsin yhteiselle kuninkaalle oli toimitettu. Norjalaiset suhtautuivat 
positiivisesti valtionlainaan suomalaisille tilusten takaisin hankkimista varten mutta muilta osin 
hallitus hylkäsi toivomukset, mistä virallinen päätös annettiin 11.12. 1824: suomalaiset eivät saa 
omia kirkkoja, pappeja, tuomareita, voutia tai nimismiestä.64 Ankerin konkurssin menneen 
kauppahuoneen metsien huutokaupan suhteen  Norjan hallitus kehotti suomalaisia tekemään tiloista 
tarjouksensa, jolloin se, mikäli kauppahinta olisi kohtuullinen, tulisi takuumieheksi ja  suomalaiset 
saisivat lunastaa tilat itselleen vuotuisia maksuja vastaan. Suomalaiset tekivät tarjoukset kaikista 
kolmestatoista pesään kuuluvasta suomalaistilasta. Näistä viiden hinnan hallitus katsoi sellaiseksi, 
että se saattoi tulla kaupassa takaajaksi. Nämä viisi tilaa edustivat torppineen 32 taloutta ja 
                                                 
62 Salminen 1909, 98–100; Heikinheimo 1933, 500–505. 
63 Ekelund 1931, 7; Finneskog 1941; kuten Lundin (2001, 155) huomauttaa, perustettiin Loosin seurakunta pitkän 
valmistelun jälkeen vasta kruununprinssi Oscarin noustua valtaistuimelle, mikä tukee käsitystä, että tämä todella oli 
suomalaisasialle myötämielinen. 
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kaikkiaan tämä onnellinen käänne koski 326 niissä asuvaa suomalaista. Näin monet suomalaiset 
pääsivät uudelleen talollisiksi ja jopa kaskeaminen elpyi muutamiksi vuosiksi. Sittemmin kuitenkin 
metsätalous kohosi merkittävämmäksi tekijäksi.65 Valtaosin metsät kuitenkin menivät norjalaisille 
ja kaikkiaan suomalaisten taloudellinen ahdinko edelleen paheni niin Norjan kuin Ruotsinkin 
puolella.66 
 
Gottlundin toimesta onnellisissa ja optimistisissa tunnelmissa liikkeelle lähtenyt kansanliike sai 
näin hallinnollisella tasolla ikävän lopun, kun sitä tarkastellaan sen lähtökohdista ja alkuperäisistä 
tavoitteista käsin. Gottlundin kannalta kuitenkin jo pelkkä Ruotsin ja Norjan jähmeitten 
valtiovaltojen liikkeelle saaminen oli johtamistaidollinen huippusuoritus ja inhimillisen suuruuden 
osoitus. Hankkeen kaatuminen ei johtunut Gottlundin virheistä vaan se on pantava Ruotsin ja 
Norjan alun perin (varsinkin kielikysymyksessä) omaksuman jäykkyyden tiliin. Kamppailu tosin 
olisi saattanut onnistua paremmin. jos se olisi lähtenyt liikkeelle taloudellis-oikeudellis-
hallinnollisena taisteluna vallitsevien rakenteitten puitteissa ja jos kielikysymykseen olisi tartuttu 
vasta tämän jälkeen vapaaehtoisten toimenpiteitten pohjalta. Gottlund oli kuitenkin aikansa lapsi – 
herderiläis-romanttisesti hän katsoi kielen ja kansallisuuden ensisijaiseksi suojelemisen kohteeksi – 
mitä ei millään kohtuudella voitane laskea hänen virheekseen. Yhteisen kihlakunnan idea ei ollut 
niin outo kuin monesti on esitetty, koskapa itse maaherra af Wingård saattoi suositella sitä hyvin 
lähelle tulevaa ajatusta. Ajatus saattoi sitäpaitsi enemmän tai vähemmän peräisin myös 
suomalaisilta itseltään. Räisäinen  selitti aikanaan (1848) Eilert Sundtille, että ”jos olisimme 
aikaisemmin tienneet sen, mitä silloin saimme kuulla, että Norja ja Ruotsi perustuslakiensa mukaan 
ovat jakamattomia valtakuntia, niin emme kyllä sellaista olisi saaneet päähämme”. Sundt arveleekin 
suomalaisten kehitelleen Gottlundin ideoita pitemmälle kuin tämä alunperin oli itse tarkoittanut.67 
Gottlund kuitenkin itse vanhoilla päivillään totesi Sundtin panneen lauseen tämän lauseen 
suomalaisen suuhun.68 Gottlundin suunnitelmat olivat toki osin myös hänen omaa persoonaansa 
korostavia – mm. yhdyskunnan juhlapäivän piti olla Kaarlen päivä, muodollisesti kuninkaan mutta 
tosiasiallisesti varmasti Gottlundin itsensä kunniaksi – ja muutettiinhan Hovan nimi 
Juvanniemeksi.69 Kokonaishankkeen arvo ei tällaisista seikoista kuitenkaan vähene, eivätkä ne riitä 
sen alkuunpanijan leimaamiseen haihattelijaksi. Yhtä vähän todistaa Gottlundia vastaan se 
                                                                                                                                                                  
64 Østberg 1978, 233–235. 
65 Gottlund 1868, 24, alahuom.; Øtsberg 1978, 234; Lindtorp 1946, 117; Tvengsberg 1986, 49. 
66 Heikinheimo 1933, 511. 
67 Sundt 1974 [1850], 151. 
68 Gottlund Djurkloulle 24.9. 1873 (FKC). 
69 Heikinheimo 1933,  483. 
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”poikamainen innostus”, jota tämän kirjeet toisinaan ilmentävät.70  Penseydelläkö asiaa olisi pitänyt 
viedä eteenpäin?  
 Olivatpa Gottlundin käytännölliset saavutukset metsäsuomalaisten hyväksi lopulta mitkä 
tahansa, legenda hänestä jäi elämään.  Varsinkin Värmlannissa kaikki edistys pantiin pitkään 
Gottlundin nimiin ja häntä muisteltiin vuosikymmeniä herooisena hahmona kuten taalailaiset 
Kustaa Vaasaa konsanaan.71  
 
 
4.2.1.3  Jälkiepisodi Pietarissa ja ”kolmas matka” 
 
Gottlund oli vähällä tulla karkotetuksi paitsi Tukholmasta myös koko valtakunnasta. Tieto aikeesta 
ehti jo Ruotsin Pietarin-lähettiläälle ja häneltä edelleen Venäjän viranomaisille ennen kuin 
kruununprinssin väliintulon johdosta hanke sentään peruttiin ja Gottlund sai jäädä Uppsalaan 
”harjoittamaan opintoja”. Rettelöitsijän ja poliittisen vehkeilijän maine jäi kuitenkin hänen 
taakakseen sekä Ruotsissa että Venäjällä. Gottlundin posti urkittiin säännöllisesti.72  Venäläisten 
viranomaisten huoli ei ehkä ollut aivan aiheetonkaan sillä Gottlund todella oli kiinnostunut 
diasporassa elävistä suomalaisista ylipäätään, ja jo varhain hän oli halunnut laajentaa 
tutkimusmatkailunsa piiriä ainakin Venäjälle ja Lappiin sekä mahdollisesti aina Pohjois-
Amerikkaan asti. Venäjälle lähtö oli esillä jo syksyllä 1822 Sjögrenin matkasuunnitelmien 
yhteydessä, mutta sillä kertaa asia monistakin syistä jäi.73 Saamelaista Gottlund keräili tietoja 
aktiivisesti jälleen 20-luvun puolivälin kahden puolen mm. Laestadiuksilta sekä kirjeitse Jacob 
Fellmanilta ja Rasmus Raskilta; viimemainitun kanssa hän keskusteli saamen kielestä myös 
tavatessaan tämän Kööpenhaminassa 1824.74 
 Tultuaan käymään kotona syyslukukaudeksi 1823 Gottlund matkusti seuraavan vuoden tammi-
kuussa Pietariin lähinnä kylläkin neuvotellakseen avustuksesta metsäsuomalaisjulkaisulleen, 
hankkiakseen Vestra Finnskogenin karttaansa75 varten tarvittavan suuren kuparilevyn ja  vedotak-
seen valtiosihteeri Rehbinderin kautta keisariin äitinsä toista ylimääräistä armovuotta koskevassa 
                                                 
70 Esim. Heikinheimo 1933, 467. 
71 Morgonbladet 45/1852 ruotsalaisen Axelssonin mukaan. 
72 Lundin 2001, 152; Gardberg 1973, 71. 
73 Heikinheimo 1933, 489–490. 
74 Heikinheimo 1951b. 
75 Gottlund  laati karttaa yhdessä ystäväsä Berndt Abraham Godenhjelmin (1799–1881) kanssa. Karttahankkeesta 
tarkemmin ks. Heikinheimo 1934 sekä Lundin 2001, 139–141. – Godenhjelmin sisar Agneta Lovisa (1803–1822) 
puolestaan oli Gottlundin suurti rakkaus hänen nuoruudessaan. Godenhjelmit olivat Mäntyharjun Tyllilän kartanon 
omistajan lapsia (Nuorteva 2001, 158). 
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asiassa – tällähän oli hänelle myös henkilökohtainen merkitys, sillä isän kuolemaan oli myös hänen 
oman taloutensa kulmakivi kaatunut. Asiaan liittyi tältä kannalta toinenkin tärkeä seikka; nimittäin 
jos Ulrika Sophia Gottlund olisi saanut toisen ylimääräisen armovuoden, olisi Gottlundin lanko 
Aron Wenell saanut jatkaa siellä armovuodensaarnaajan pestiään ja näin valmistella valintaansa 
uudeksi kirkkoherraksi – mikä Gottlundille olisi taannut jonkinmoisen kiinnityksen vanhalle 
kotiseudulleen. Mutta hänen tarkoituksensa oli myös valmistella työnsä ulottamista Venäjällä 
asuvien suomensukuisten kansojen pariin. Tässä tarkoituksessa hän yhtäältä halusi pyytää varoja 
Rehbinderiltä ja toisaalta neuvotella A.J. Sjögrenin kanssa päästäkseen tämän matkakumppaniksi 
Venäjän suomensukuisten kansojen pariin tehtävälle matkalle. Päälle päätteeksi Gottlund oli 
hieman aiemmin lähettänyt valtiosihteeri R.H. Rehbinderille kirjeen, jossa hän oli selostanut 
metsäsuomalaistyötään sekä pyytänyt stipendiä metsäsuomalaisteoksensa julkaisemista varten. 
Tässäkin asiassa hän odotti myönteistä vastausta.76 
 Matka alkoi 14.1. 1824. Gottlund vieraili Pietarin luterilaisten seurakuntien piispa Z. 
Cygnaeuksen sekä Rehbinderin luona. Piispa Cygnaeus, Mattias Gottlundin vanha opiskelutoveri, 
osoittautui kylläkin sydämelliseksi vanhaksi herraksi, mutta asiallisesti ottaen ei  Gottlundin 
aikeista mikään lopulta onnistunut: kuparilevyä ei ehditty edes haeskella77, Ulrika Sophia Gottlund 
ei saanut ylimääräistä armovuotta – eikä Wenellkään aikanaan päässyt kirkkoherraksi – ja 
Rehbinder oli kaikkea muuta kuin myötämielinen missään. Sjögren torjui Gottlundin 
matkakumppanuuden; tämä kun jo etukäteen oli ilmoittanut haluavansa kulkea ”oman nokkansa 
mukaan”.78 Venäjän viranomaiset puolestaan pidättivät ja karkottivat epäilyttävän Uppsalan 
ylioppilaan ja kansallisaktivistin muitta mutkitta ja passittivat tämän takaisin Suomeen 
upseerivartijan saattamana. Gottlundin oman käsityksen mukaan tieto oli tullut Ruotsin lähettilään 
kautta siinä vaiheessa, kun karkotusaie Ruotsista Suomeen oli ollut vireillä.79 Juuri tuolloin 
viranomaiset olivat erityisen varpaillaan akateemisten radikaalien suhteen, kun edellisenä keväänä 
oli tapahtunut Arwidsonin kuuluisa karkotus yliopistosta oli vielä hyvässä muistissa. Gottlund sai 
kuitenkin jäädä Suomeen, tosin persona observatana. Asuinpaikaksi osoitettiin Kuopio, jossa 
Anette-sisarella ja tämän miehellä Aron Wenellillä oli vakituinen asuntonsa. Määräystä uhmaten 
                                                 
76 Nuorteva 201, 159; Heikinheimo 1933, 489. – Ulrika Sophia Gottlund sai pitäjänkokouksen vastustuksesta 
huolimatta ensimmäisen ylimääräisen armovuoden mutta anoi myös toista, jonka saattoi vain keisari myöntää. Tätä 
tapahtui harvoin ja myös Gottlundin leski sai kielteisen vastauksen.  
    Venäjän suomensukuisten kansojen harrastus jäi sittemmin lähinnä vain tietojen keräämisen ja artikkelien 
kirjoittamisen asteelle. Jotakin konkreettista Gottlund tosin kaavaili 1847 Tverin karjalaisten suhteen, sillä Grotin 
mukaan hän välikäden kautta ”neuvotteli” sikäläisen papiston kanssa karjalankielisestä Uudesta Testamentista. Ei 
kuitenkaan käy tarkemmin selville, mistä  oli kysymys (Groundstroem 1912, 222–223). 
77 Godenhjelm löysi sellaisen sittemmin (kesällä 1824) ja kartta valmistuikin aikanaan (Heikinheimo 1934) 
78 Heikinheimo 1933, 491. 
79 Gottlund  Djurkloulle 23.9. 1873, nootti 3. (FKC) . 
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Gottlund kuitenkin  matkusti Juvalle äitinsä ja Matilda-sisarensa luo. Tämän jälkeen hän anoi 
asuinpaikkaosoituksen muutosta Juvan hyväksi, minkä  keisari hyväksyikin. 
 Juvalta käsin Gottlund ehti käydä mm. Sääksmäellä, jossa hän talletti Ritvalan Helka-juhlaan 
liittyvän perinteen. Juhla tosin siltä kesältä oli jo ohi, mutta tavanomaisella tarmollaan Gottlund 
paikkakunnan nuorten miesten – varmaan syystäkin! – osoittamasta epäluuloisuudesta onnistui 
taivuttelemaan Ritvalan tytöt esittämään koko seremonian uudelleen.80   
 Suomesta Gottlund ei matkustanut suoraan Tukholmaan, vaan paluumatka tapahtui syksyllä 
1824 Tanskan kautta. Syynä oli ajatus jatkaa Norjaan tapaamaan silloin Norjan varakuninkaan 
ominaisuudessa Christianiassa (Oslossa) oleskelevaa kruununprinssi Oscaria. Norjan maaperällä 
metsäsuomalaisasian uudelleen esiin ottaminen ei olisi ollut kiellettyä. Saman tien olisi paluumatka 
voinut tapahtua Norjan ja Vermlannin suomalaisalueitten kautta. Oscar oli kuitenkin jo ehtinyt 
lähteä kotimatkalle Tukholmaan ja näin kiertoreitin valitseminen oli ollut turhaa.81 Paluumatka 
aiheutti jälleen uuden särön Gottlundin viranomaismaineeseen. Gottlund anoi passia mutta tämä 
evättiin. Sen sijaan hänen äitinsä joutui yhdessä tuomari Daniel Poppiuksen82 kanssa  menemään 
takuuseen siitä, että ”[ – – –] Carl Axel Gottlund, joka yksityisasioittensa vuoksi on aikeissa tehdä 
matkan Ruotsiin, palaa takaisin määrätyssä ajassa kotiseudulleen, siten kuin määräykset 
edellyttävät”.  Tätä lupaustaan Gottlund ei täyttänyt. Kun häntä seuraavan kerran Pietari-episodin 
jälkeen, kesällä 1827, odotettiin vierailulle Suomeen, oli kenraalikuvernöörille suoraan 
keskushallinnosta tullut kiireellinen käsky pidättää hänet oitis, mikä käsky vielä saman päivänä oli 
toimitettu asianomaisille maaherroille.83 Gottlund ei pyrkinyt maahan, mutta asia ajankohtaistui 
Suomessa kuitenkin kolmen vuoden kuluttua. Tuolloin edellä mainittu, Gottlundin matkassa 
Ruotsiin lähtenyt Tahvo Immoinen palasi takaisin Juvalle. Tapaus johti siihen, että itse 
kenraalikuvernöörin määräyksestä Ulrika Sophia Gottlundia kuulusteltiin poikansa 
edesottamuksista. Nimimiehet saivat määräyksen pidättää Gottlund heti tavattaessa. Mutta tähän 
hän ei antanut mahdollisuutta. Hän palasi, tai sai mahdollisuuden palata Suomeen vasta kymmenen 
vuoden kuluttua.84 
 Tanskan matkaan liittyi vielä mittava ja myöhäissyksyn todella vaikeissa oloissa  suoritettu 
jalkapatikka Helsingborgista Tukholmaan, jonka Gottlund silloin tällöin hieman harhaanjohtavasti 
mainitsee ns. kolmantena matkanaan 1824.85  Sillä  ei kuitenkaan ollut mitään suoranaista tekemistä 
                                                 
80 Heikinheimo 1933, 486–498; Pietarin-selkkauksesta tarkemmin ks. Heikinheimo 1933b. 
81 Lundin 2001, 157. 
82 Tämä Daniel Poppius oli metsäsuomalaisasioitten yhteydessä edellä mainitun oikeusneuvos Gabriel Poppiuksen veli. 
83 Heikinheimo 1930, 175–178. 
84 Lundin 2001, 163–164. 
85 Ansioluettelo (HYK); Palm 1843, 28 (Gottlundin matrikkelitiedonanto). 
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metsäsuomalaisasian kanssa –  mutta koska Gottlund oli tullut siihen tulokseen, että suomalaiset 
olivat koko Pohjolan alkukansa, niin tottahan hän tuolloinkin saattoi katsoa kulkeneensa ikivanhalla 
suomalaisella maaperällä.86  
 
 
4.2.1.4.  Gottlundin myöhemmät toimet metsäsuomalaisten hyväksi 
 
Tultuaan karkotetuksi Tukholmasta, Gottlund edelleen – lukujensa kustannuksella – pyrki monin 
tavoin toimimaan metsäsuomalaistensa parhaaksi myös sivistyksellisesti. Hän mm. jatkoi 
suomenkielisen kirjallisuuden hankkimista metsille. Hän sai Suomen Pipliaseuran, Suomen 
Evankeliumiseuran ja Suomen Talousseuran lahjoittamaan kirjojaan, mm. sata Raamattua. 
Yhteensä Gottlund lienee toimittanut suomalaismetsiin kolmattatuhatta suomenkielistä kirjaa.87 
Monipuolisen, ei pelkästään hengellisen kirjallisuuden sekä Turun Viikko-Sanomien tuottaminen 
suomalaismetsiin oli kaikkea muuta kuin romanttinen ajatus, sillä niin suomalaiset kuin ruotsalaiset 
romantikot parhaasta päästään esiintyivät pikemmin kansan valistamista vastaan; katsottiin tällaisen 
toiminnan turmelevan kansan alkupuhtauden, ja kansanopetuksessa neuvottiin rajoittumaan vain 
uskonnon opetukseen.88 Mnemosynessä 1820–21 käydyssä väittelyssä tätä kantaa  kiivaimmin 
edustanut Gabriel Linsén totesi mm: ”On vaarallista maistaa viisauden lähteestä, ellei saa juoda 
runsaasti. [ – – – ] Väärän valistuksen pilaamat talonpojat ovat sietämättömiä, vastenmielisimpiä 
olentoja, mitä voi kuvitella.”89  Gottlund painatti metsäsuomalaisiaan varten itsekin vielä kolme 
pientä vihkosta, kaksi kirjaluetteloa – Räisäisen kirjakaupan ja Karlstadin Bruzeliuksen kirjakaupan 
suomalaiset kirjat – sekä eräänlaisen paimenkirjeen Niille Norin rajoilla asuville Suomalaisille. 
Viime mainittu oli tervehdykseksi tarkoitettu johdanto Mattias Gottlund -vainajan 
epistolasuomennokseen (ks. 2.2.1.), jota Gottlund  niinikään lähetti suomalaismetsiin. 
 Räisäisen kirjakauppa sen sijaan ei menestynyt, kun suomenkielen kannalta epäedulliset 
päätökset tulivat tietoon. Aikanaan kirjat jaettiin sellaisille varattomille, jotka vielä osasivat suomea 
lukea.90  Gottlund pyrki myös pienimuotoisesti parantamaan suomalaisten taloudellisia oloja. 1825 
hän anoi, että hallanaroilla paikoilla asuvien suomalaisten veroja alennettaisiin, mihin anomukseen 
suostuttiinkin. Hän hankki suomalaisilleen myös pellonraivauspalkkioita Vermlannin 
talousseurasta, vieläpä karhunkaatopalkintojakin. Suomen Talousseuran puoleen hän kääntyi paitsi 
                                                 
86  Gottlund 1834, III, IV. – Tacitus-kommentaarin käsikirjoitus oli kymmenkunta vuotta varhaisempi. 
87 Gottlund 1831, XX–XXI. 
88 Heikinheimo 1933, 461. 
89 Kuuliala 1931, 127. 
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kirjalahjoitusasiassa myös saadakseen ansioituneille metsäsuomalaisille tunnustuspalkinnot. Tämä 
kuitenkaan ei menneet Talousseurassa läpi, kun seura ei halunnut laajentaa toimialaansa maan 
rajojen ulkopuolelle.91 Saadakseen omakielisiä virkamiehiä suomalaiskihlakuntaan Gottlund otti 
itse kouluttaakseen kaksi Paavo Räisäisen poikaa (Johan ja Matti) pitäen huolta heistä aina  
ylioppilaiksi (kevääseen 1825) asti, mutta sitten hänen varansa loppuivat. Gottlundin talous ei enää 
ollutkaan entisensä isän kuoleman jälkeen. Historian ivaa oli, että toisesta pojasta tuli 
kiertokoulunopettaja, joka siis joutui opettamaan – ruotsia. Edelleen kesällä 1824 Gottlund otti 
omalla kustannuksellaan Suomesta mukaansa talonpoika Tahvo Immoisen opettamaan 
metsäsuomalaisille savolaistyyppisellä auralla kyntämistä; tällainen aura kun sopi paikallista mallia 
paremmin kivikkoisille pelloille. Oltuaan ensin Gottlundilla renkinä Immoinen oleskeli metsissä 
vuoden verran jonkinmoisella menestyksellä. Väestön vanhoillisuus muodosti kuitenkin pahemman 
esteen kuin peltojen kivisyys konsanaan.92 Koska metsäsuomalaiset eivät osanneet polttaa tervaa, 
otti Gottlund yhteyttä myös Pudasjärven kirkkoherra Monténiin, jotta seudulta saataisiin 
suomalaismetsiin joitakin päteviä tervanpoltonopettajia. Tämä hanke kaatui korkeisiin 
kustannuksiin.93  Jos suomalaiskihlakunnan perustamishankkeeseen liittyikin tiettyä itsekorostusta, 
ei näitä monin tavoin  raskaita toimenpiteitä, joihin Gottlund ryhtyi osin vielä sittenkin, kun hanke 
valtiollisella tasolla jo selvästi oli kaatunut, voida pitää muuta kuin pyyteettömästi 
metsäsuomalaisten parasta ajavan, hyväsydämisen ihmisen toimina. 
 
 
4.2.1.5. Kirjoitukset metsäsuomalaisista ja suuri julkaisuhanke 
 
Toisen retken jälkeen alkuperäinen matkakuvaushanke asiaan liittyneitten poliittisten käänteitten 
vuoksi paisui. Gottlund päätti painattaa lisäksi kaikki asiaan liittyneet dokumentit; näiden 
julkaisemisesta oli ollut puhetta upporikkaan Karlstadin piispa Bjurbäckin kanssa, joka myös lienee 
harkinnut kustantajaksi ryhtymistä.94 Ilmeisesti hankkeen paisumisen vuoksi tämä yritys raukesi 
mutta hieman myöhemmin julkaisemisesta oli puhetta toisen mesenaatin, Suomen arkkipiispa Jacob 
Tengströmin kanssa. Tämä olisi ollut halukas julkaisemaan Gottlundin selonteon 
metsäsuomalaisista – ”yx historia näistä Suomalaista”; ilmeisesti siis suhteellisen suppea – osana 
                                                                                                                                                                  
90 Heikinheimo 1933, 511. 
91 Zilliacus 1981, 17–21; tässä se kirjalahjoituksen suhteen siis kuitenkin teki poikkeuksen. 
92 Salminen 1909, 103–104; Gottlund Djurkloulle 13.1. 1874 (FKC); Heikinheimo 1933, 506–507, jossa oikaistaan se 
tieto, että Immoinen olisi ollut metsillä peräti pari vuotta, 
93 Gottlund Djurkloulle 13.1. 1874 (FKC). 
94 Gottlund äidilleen 14.8. 1822 (HYK). 
 104
suunnittelemaansa kirjaa Samlingar af Uplysningar i Finska Historien och Geografien.95 Tällainen 
ei kuitenkaan sopinut Gottlundin suunnitelmiin. Hän kääntyi sen sijaan turkulaisten 
kirjapainonomistajien puoleen ja saikin C.L. Hjeltin kanssa neuvotelluksi esisopimuksen 
laajemman teoksen painattamisesta. Äidilleen hän kirjoitti: 
 
Selontekoni kaikista Ruotsissa ja Norjassa olevista Suomalaisista siirtokunnista tahtoisin jo tänä 
syksynä saada painetuksi, jotta siten saisin suomalaisten asian laajempien piirien tietoon ja 
samalla itselleni sen hyödyn, joka siitä kaiken kohtuuden mukaan on tuleva. Sillä selvää on, että 
teos, joka käsittelee siinä määrin yleisön harrastusta ja huomiota ei ainoastaan Norjassa ja 
Ruotsissa vaan Suomessakin herättänyttä aihetta, saa suuren menekin, sitäkin suuremman, kun 
se valaisee asioita, jotka tähän saakka ovat olleet hallitukselle kokonaan tuntemattomia. Voin 
siis laskea julkaisusta itselleni huomattavan voiton, ja saan siten mahdollisuuden jatkaa 
Ruotsissa oloani.96  
 
 Taloudellinen hyöty ei siis suinkaan ollut vähäisimpänä motivaationa hankkeessa, joka 
kuitenkin rahoitusongelmien vuoksi taas lykkääntyi. 
 
Kaiken kaikkiaan metsäsuomalaistietouden levittämisessä Gottlundin toiminnalla oli luonnollisesti 
osuutensa, joskaan ei niin suuri kuin hän itse olisi toivonut tai kuin hänen tekemänsä työ olisi 
edellyttänyt, koska mainittu suuri metsäsuomalaisteos ei koskaan valmistunut.  
 Ensimmäinen Gottlundin metsäsuomalaisjulkaisu oli mainittu arvokas Mnemosynen Boëthius-
artikkeli. ”Underrättelser om Finnarne i Grangärdet”. Mnemosyne julkaisi edelleen 1823 Ruotsin 
valtiopäivillä pappis- ja porvarissäädyssä metsäsuomalaisten asiassa käydyt keskustelut.97 
Arwidssonin toimittamassa. Rühsin teoksen 2. painoksessa (1827) Gottlund pääsi samoin 
oikaisemaan eräitä puutteellisuuksia.  
 Otavan II osan lopussa tiedusteltiin jälleen toiveikkaasti kustantajaa peräti yhdeksälle eri 
teokselle, niiden joukossa Tillförlitliga Underrättelser om de från äldre tider sedan i Sverige och 
Norrige bosatta Finnska Coloñier jemte i ämnet uplysande handlingar  – suuri metsäsuomalaisteos – 
sekä nyt erikseen matkakertomukset kahtena erillisenä teoksena. Otavaan, sen kolmanteen osaan 
Gottlund oli suunnitellut myös muutaman metsäsuomalaisartikkelin, mikä käy ilmi Helsingfors 
Morgonbladetissa 1833 julkaistusta artikkelista.98 Yksi niistä, metsäsuomalaisten kieltä käsittelevä, 
ilmestyikin Ilmari Heikinheimon toimittamana 1929.99 Matkakuvausten Gottlund  aivan realistisesti 
                                                 
95 Pk. 21.2. 1823  (Gna 119–123). 
96 23.8. 1823 (HYK). 
97 Näistä  vielä W.G. Lagus muistutti Helsinfors Tidningar -lehdessä  1838 (n:ot 15.–16.) mainiten tässä yhteydessä 
myös Gottlundin nimen.  
98 Ks. myös  I:n osan esipuhe, Gottlund 1831, XVI. 
99 Gottlund 1929. 
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uskoi kiinnostavan yleisöä eniten ja niinpä hän siis aikoikin julkaista ne erikseen ja ruotsiksi.100 
1834 tapahtunut muutto Suomeen tuli kuitenkin nyt väliin ja hanke viivästyi jälleen. Kuitenkin 
vielä Ruotsissa olonsa aikana Gottlund ehti  lehdessään Tidning för Bonde-Ståndet (ks. 4.2.3.) antaa 
jonkin verran tietoja metsäsuomalaista.  
 Gottlundin metsäsuomalaisia koskevista kirjoituksista Suomen aikana 1834–75 sekä hänen 
myöhemmistä yrityksistään julkaista suuri teoksensa  seuraavassa pääluvussa.  
 
 
4.2.2 Elämää Otavan merkeissä 
 
Tämä teos epäilemättä tulee olemaan käänteentekevä lapsenkengissään olevan 
suomenkielisen kirjallisuuden kannalta. Otava näyttää todella olevan aiottu todistamaan 
suomen kielen kirjallista käyttökelpoisuutta, taikka, niin sanoaksemme, avaamaan uraa 
suomalaiselle kielenviljelykselle, ja kirjailijan kielenkäyttöä, tämän sanaköyhän ja 
koulimattoman mutta kauniilta kalskahtavan ja käänteissään ilmaisuvoimaisen kielen 
käyttöä, voidaan syystä sanoa onnistuneeksi.101 
  
 
Gottlund viipyi Uppsalassa vuoteen 1826. Yliopisto-opinnot supistuivat lähinnä  kirjoilla olemiseen. 
Tämän jälkeen hän muutti Tukholmaan ja ryhtyi vapaaksi kirjailijaksi haviteltuaan sitä ennen kesällä 
1825 mitä tahansa säännöllistä työtä alkaen kielenkääntäjästä ja päättyen ruotsalaisen Itä-Intian 
linjalaivan alilääkäriin102. Äidin armovuosien päättyessä keväällä 1824 oli kotoa tuleen avustuksen 
saaminen käynyt tiukemmaksi. Samoihin aikoihin kävi lopullisesti  ilmi, että hanke 
suomalaiskihlakunnan perustamiseksi raukeaisi; samalla kaatuivat Gottlundin siihen liittämät 
taloudelliset toiveet  eli kirkkoherranvirka tai ainakin jonkinmoinen ”eläke” metsäsuomalaisilta. Isänsä 
eläessä Gottlund oli tottunut suhteelliseen ylellisyyteen, ja eikä hän oppinut käyttämään rahaa tulojensa 
mukaisesti. Hän osasi kyllä tulla tarvittaessa vähällä toimeen mutta ei säästää; hän oli impulssikuluttaja, 
joka käytti saamansa rahat aina nopeasti hetkellisiin mielijohteisin. Syynä päätökseen alkaa toimittaa 
suurta ja laajalevikkiseksi kaavailtua suomenkielistä teosta, Otavaa,  lienee kansallisen innostuksen 
lisäksi ollut taloudellinen pakko jotenkin työllistää itsensä.103 Tosin Otava ja koko Gottlundin 
                                                 
100 Fredrik Tengström Gottlundille 3.2. 1834 (HYK). – Tengström piti ajatusta hyvänä.  
101 Otavan arvostelu tuoreeltaan tukholmalaisessa Journal-lehdessä (138/1830), cit. Lundin 2001, 183; myös 15.7. 1829 
ilmestyi Journalissa erittäin kiittavä lausunto, joka koski sekä Otavaa että Väinämöisiä (Gustav Montgomery), cit. 
Lundin 2001, 215.  
102 Aron Wenell Gottlundille 9.9. 1825 (HYK).  
103 Heikinheimo 1930a, 162–163. 
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kustannustoiminta ylipäätään tuotti kaikkea muuta kuin voittoa ja viimeistään siitä alkoi hänen koko 
loppuelämänsä kestänyt velkakierre. 
 
Loppuvuodesta 1825 alettiin Suomessa levittää tilauslistaa, jossa Ruotsissa oleskeleva suomalainen 
ylioppilas Carl Axel Gottlund ilmoitti aikovansa julkaista eräitä Suomen maata ja kansaa koskevia 
teoksia. Oman ilmoituksensa mukaan Gottlund painatti listaa peräti tuhat kappaletta.104 Ensimmäisenä 
listassa mainittiin Tillförlitliga underrättelser [etc.] eli jo useaan kertaan lykkääntynyt suuri 
metsäsuomalaisteos, jonka piti ilmestyä useassa osassa sitä mukaa kuin metsäsuomalaisten asia 
edistyisi. Toisena mainittiin jo useita vuosia käsikirjoituksena valmiina ollut Tacitus-kommentaari ja 
kolmantena oli suomenkielinen teossarja Otava eli suomalaisia huvituksia. Sen piti alun perin olla 
aikakauskirjatyyppinen julkaisu siten, että kukin osa käsittäisi vajaat puolitoistasataa sivua.105 
Mainituista hankkeista ainoastaan Tacitus-kommentaari ilmestyi sellaisenaan, joskin sekin 
vasta lähes kymmenen vuotta myöhemmin. Metsäsuomalaisteokselle tuli kyllä jonkin verran 
tilauksia, mutta nähtäväksi ei sittenkään tarpeeksi. Ongelma saattoi olla se, että kun Gottlund 
markkinoi kirjojaan lähinnä Suomeen, kalliit teokset kilpailivat toistensa kanssa, semminkin  kun 
myös Otavassa piti oleman kirjoituksia metsäsuomalaisista, mm. matkakertomukset vuosilta 1817 
ja 1820–21. Loistoteokseksi tarkoitettu Otava näin muodostui näin paljon houkuttelevammaksi kuin 
lähinnä virallisia asiakirjoja ja kuivakkaita valtiopäiväkeskusteluja lupaava 










                                                 
104 Gottlund 1864, 343. 
105 Heikinheimo 1930a, 162–165; Heikinheimo 1933, 488–489. 
106 Heikinheimo 1929, 36–37. 
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4.2.2.1. Otava ja sen aikaiset muut suomalaiskansalliset hankkeet 
 
Otavan tuskainen taival 
 
Otavalla oli esihistoriansa. Ryhtyessään Otavan julkaisuhankkeeseen Gottlund toteutti johdonmukai-
sesti herderiläisistä ja romanttisista virikkeistä kummunnutta nuoruudenunelmaansa; olihan hän jo 1816 
kirjoittanut toverilleen Abraham Poppiukselle:  
 
Tähä myö liiton, ette ej suomen maan teitemys (Litterat.) mejden syyn kautta pite hävitettämän, 
vaan piteme me ajkana myöten nin paljon kuin meiden voimassa on, site julista ja ylösvalista.107 
 
  Sittemmin Gottlund toteutti ”liittopäätöstä” johdonmukaisesti. Tätä edustavat paitsi De 
proverbis fennicis, akateeminen kirjoitelma vuodelta 1818, myös Uppsalan suomalaisessa toveripiirissä 
vireillä ollut ajatus suomenkielisen lehden perustamisesta 1819 – mikä ajatus jäi von Beckerin 
perustettua Turun Wiikko-Sanomat 1820108 – sekä niinikään vain ajatukseksi jäänyt Suomalaiset-yhdis-
tys (1822), jonka tavoitteena juuri oli mm. suomenkielisen ja isänmaallisen tieteellis-kirjallisen 
aikakauslehden toimittaminen. Tällä kertaa ei Gottlund ollut yksin ideoimassa, vaan mukana olivat  
mm. Reinholdt von Becker ja C.N. Keckman.109 Hanke kaatui lähinnä siihen, ettei kukaan kustantaja 
halunnut ryhtyä näin uhkarohkeaan yritykseen.110 Otava edusti näin tämän ajatuksen suoranaista jatkoa.  
 
1825 jakoon pantu ennakkoilmoitus lupasi optimistisesti Otavan I osan valmiiksi jo juhannukseksi 
1826, II osan Mikkelin päiväksi saman vuonna ja III osan jouluksi. Ennakkotilausten kerääminen ja 
tilaajien nimien julkaiseminen kirjan liitteenä oli tuohon aikaan tavallinen tapa jotenkin pyrkiä var-
mistamaan kirjan menekki.111 Ennakkotilauksia tuli suhteellisen hyvin; keväällä 1826 oli niitä saapunut 
jo 370 kappaletta. Kaikkiaan niitä tuli  runsaat viisisataa viisikymmentä, joskin todella maksavia lienee 
ollut noin neljäsataa. Esim. osalle metsäsuomalaisista Gotttlund lähetti kirjat ilmaiseksi.112  Näinkin on 
ennakkotilaajien määrää pidettävä silloisissa oloissa suorastaan ainutlaatuisena. Tältä osin Otavan 
voidaan sanoa olleen menestysteos. Tuloksen mahdollisti laaja asiamiesverkosto, jota Gottlund 
kiittelikin.113 Uutta oli jo pelkästään ajatus sivistyneistöä varten toimitetusta suomenkielisestä 
                                                 
107 Gottlund Poppiukselle 6. 11. 1816; konsepti Gottlundin päiväkirjassa (Gna 114–119). 
108 Gottlund 1831, XXV. 
109 Pääkkönen 1994, 39. 
110 Heikinheimo 1930a, 159–161. 
111 Heikinheimo 1929, 241; Heikinheimo 1930a, 170; Topelius 1968, 80. 
112 Tarkiainen 1993, 64; metsäsuomalaisista tilaajia oli 68 ja ilmaiseksi Gottlund lähetti 48 kappaletta. 
113 Tarkemmin, ks. Heikinheimo 1930, 180–181; Gottlund J. Fellmanille 27.4. 1826 (cit. Fellman 1906, 387). 
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kirjasta.114  Teosta toimittaessaan Gottlund toteutti jälleen romantikkojen aatteita käytännössä, ja taas 
jokseenkin yksin. Alunperin Otavan toimittajina  piti kyllä oleman ”joukko nuoria ystäviä”.115 Esim. J. 
J. Tengströn, joka Aura-kalenterissa 1817 pontevasti oli vaatinut virkamiehistöltä suomen kielen taitoa, 
vastasi Gottlundin avustuspyyntöön torjuvasti: ”Kun en ikävä kyllä osaa juuri lainkaan suomea, en voi 
lähettää sinulle Otavaan mitään avustusta.”116 Vain harvat romantikot edes käytännössä uskoivat 
suomen kielen mahdollisuuksiin sivistyskielenä; kiinnostus oli fennofiilien tapaan lähinnä akateemista 
ja luonteeltaan esteettistä. Periaatteessa monet kyllä kiittelivät hanketta, mutta esim. Sjögren kirjoitti 
Gottlundille epäilevänsä ”voiko suomen kieltä yleensäkään – ja erikoisesti tieteellisiä asioita käsittele-
vän aikakauslehden avulla – kohottaa kulttuurikieleksi, niin että se myöskin sivistyneen luokan 
keskuudessa joutuisi yleisesti käytäntöön”.117 Ylipäätään 1820-luvun jälkipuolisko oli kansallisten 
pyrkimysten kannalta epäedullista ja henkisesti turtunutta aikaa. Tähän olivat vaikuttaneet Turun 
Akatemian rappion lisäksi erityisesti Arwidssonin erottaminen  ja hallituksen muut painostustoimenpi-
teet yliopiston piirissä, Mnemosynen lakkaaminen, Beckerin lähteminen Turun Wiikko-Sanomista, 
jonka taso laski nopeasti jne. 
  Masentavista äänistä ei ollut puutetta. Vielä teoksen ollessa jo pitkällä kirjoitti nuoruudenystävä 
Henric Gabriel Alopaeus tekijälle: 
 
Ei sinun ikäsi, veliseni, eikä sinun edistymisesi tieteellisellä alalla tai virkauralla ole sellainen, 
että voisit toivoa menestyväsi vaarallisella kirjailijanuralla. [– – – S]inua pidetään vain 
nuorukaisena, jonka pää on täynnä vain lapsellisen turhamaisuuden synnyttämiä pingotettuja 
aatteita (suo anteeksi sanani, veli, mutta ne vastaavat todellisuutta), et sinä koskaan saa 
minkäänlaista menekkiä kirjoillesi – ottamatta lainkaan lukuun sitä, että itse ajatus on sellainen, 
että sitä ei voida toteuttaa, kaikkein vähimmin siten, kuin sinä nyt yrität tehdä. [– – – ]  Anna nyt 
tämän yrityksen olla viimeisesi; sinä menetät siinä vain pienet varasi hyödyttämättä hitustakaan 
aikalaisiasi tai jälkimaailmaa, ja vanhoilla päivilläsi sinä saat kokea niitä itsesyytöksiä, jotka 
ovat tuulentupia rakentelevien ihmisten osana. [– – – E]nnen aikojaan kirjailijanuralle 
pyrkiminen on lapsellista ja anteeksiantamatonta kunnianhimoa.118  
 
  Monet vaikeudet viivyttivätkin teoksen ilmestymistä ollen sen vähällä myös kokonaan estää. 
Kirjasta piti tuleman paitsi sisällöllisesti, myös ulkonaisesti mahdollisimman edustava. Tässä ei 
ollut kysymys pelkästään henkilökohtaisen kunnianhimosta tai kansallisen symboliarvon 
kohottamisesta vaan tarkoitus oli myös lisätä teoksen myyntiä. A.I. Arwidssonin neuvo oli, että 
kirjan ulkoasun pitäisi vastata sen sisältöä.119 Edellä mainittu Henric Gabriel Alopaeus taas kirjoitti 
                                                 
114 Heikinheimo 1929, 241. 
115 Tilausilmoitus. 
116 Tengströn Gottlundille 20. 2. 1826  (HYK). 
117 Sjögren Gottlundille 3. 10. 1823 (HYK). 
118 Alopaeus Gottlundille 18. 2. 1828 (cit.Gottlund 1864, 344–345; alkuperäinen kirje on SKS:n Gottlundianassa). 
119 Arwidsson Gottlundille 14.3. 1826 (HYK). 
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Gottlundille pari vuotta ennen torjuvaa kirjettään: ”Olisi hyvä, jos voisitte tehdä Otavan niin 
loistavaksi ja varustaa sen niin kauniilla maalauksilla kuin suinkin, sillä olen kuullut, että juuri tämä 
erikoisesti houkuttelee”.120 Kuvien merkitystä myynnin lisääjänä korosti Gottlundille myös Turun 
poliisimestari Fredrik Tamelander, joka muuten oli teoksen paras asiamies ja hankki sille yksinään 
peräti 60 tilaajaa.121 Teoksen edustavaa ulkoasua korostettiinkin ennakkotilausilmoituksessa.122  
  Alunperin Gottlund näyttää siis toivoneen voivansa saada teokseensa laajasti korkeatasoisia 
avustuksia varsinkin, mitä tuli muissa maissa asuviin suomalaisiin ja suomensukuisiin kansoihin; 
ainakin Jacob Fellmanilta ja A. J. Sjögreniltä hän odotti apua.123 Käytännöllisesti katsoen teoksen 
kirjoittaminen jäi kuitenkin kokonaan sen toimittajan harteille. Ainoat avustukset olivat lopulta 
muutama Samuli Kustaa Berghin Kallion nimellä kirjoittama runo sekä  von Wrightin veljesten 
sekä R. W. Ekmanin ja Henrik Strömmerin kuvitus. Kuitenkin von Wrightin veljesten ja erityisesti 
Magnus von Wrightin osuus lienee lopulta ollut suurempi kuin mitä lopputuloksesta näkyy ja mitä 
Gottlund antaa ymmärtää. Kuvien tekeminen ja painokuntoon saattaminen vei jo sinänsä pitkiä 
aikoja Magnus von Wrightin lähes koko työajan puhumattakaan 12 000 kuvan käsin tapahtuneesta 
värittämisestä, johon hän myös uutterasti osallistui aina siihen asti kunnes syksyllä 1829 lähti 
takaisin Suomeen. Wilhelm-veljelle kuvia lähetettiin väritettäviksi kotiin Haminanlahteen ennen 
kuin hän elokuussa 1828 saapui veljensä luo Tukholmaan. Lisäksi Magnus suoritti huomattavan 
työn oikolukemalla Otavan ensimmäisen osan korrehtuurit ja korjaamalla niiden savonkieltä.124. 
Otavan esipuheissa Magnus von Wrightin työpainos on kuitenkin nipussa muiden taiteilijoiden 
kanssa kuitattu kovin vähällä125, ja kun lisäksi Gottlundilla ei ollut varaa maksaa mitään palkkiota 
avustuksista, tällainen kiittämättömyys johti välien viilenemiseen. ”Petoksella ja  kavalluksella  
minut Gottlund näin palkitsi sitten kun olin lähtenyt Ruotsista”, kirjoitti von Wright sittemmin. 
Ilmeisesti Gottlund oli lupaillut työstä aikanaan koituvan jonkinmoisen palkkion.126 Jotkut 
avustukset Gottlund myös torjui. Inarin kirkkoherra Jacob Fellman tarjoutui lähettämään artikkelin 
saamelaisista, mutta olisi halunnut julkaista sen syystä tai toisesta Otavan liitteenä127, mikä ei ollut 
Gottlundin mieleen. Samoin tämä jostakin syystä hylkäsi kaksi pastori F.I. Fortellin hänelle 
lähettämää runosuomennosta.128 Berghin runot Gottlund julkaisi ”korjailtuina” vastoin tämän 
                                                 
120 Alopaeus Gottlundille 9. 6. 1826 (HYK). 
121 Heikinheimo 1930a, 180.  
122 Ib., 166. 
123 Gottlund Fellmanille 27.4. 1826 (Fellman 1906, IV, 383–84). 
124 Von Wright 1996, 58–60, 63, 68, 73, 75, 78, 80, 84–85; Törnblom 1996, 2; Törnblom 1997, 33–34.  
125 Gottlund 1831, XXVI, alav.; Gottlund 1832, IX. 
126 Cit. Törnblom 1997, 35. 
127 Heikinheimo 1930a, 185. 
128 Heikinheimo 1930a, 164. 
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tahtoa, ja vaikka muutokset eivät välttämättä olleet niille haitaksi, pikemminkin päinvastoin, oli  
Bergh silti  tästä Gottlundille suivaantunut.129  
  Laaja ja tehokas asiamiesverkosto todistaa joka tapauksessa, että vastusten lisäksi Gottlundilla 
oli toimitustyössä myös kannatusta. Apua tuli myös eräiltä lehdiltä, jotka julkaisivat ennakkoilmoituk-
sen sekä esim. Turun tuomiokapitulilta, joka suostui levittämään tilauslistaa kiertokirjeittensä mukana. 
Heikinheimo toteaakin, että Gottlundilla lopulta oli apua ja kannatusta kenties enemmän kuin hän 
monien vastoinkäymisten alla tahtoi myöntää.130 Monien laita lienee kuitenkin ollut kuten A.I. 
Arwidssonin, joka kylläkin toimi teoksen hyväksi tilausasiamiehenä mutta tunnusti ystävilleen epäile-
vänsä Gottlundin kykyjen yltävän täysipainoisen tulokseen.131  
  Ensimmäiset loistavasti sidotut I osan kappaleet painettiin Norstedtin ja poikain 
kirjapainossa 1828, ja ne lähtivät sukulaisille ja eräille arvohenkilöille kesällä 1829.132 Enempää ei 
Gottlund uskaltanut lähettää ennen sensuurin hyväksymistä, sillä myönteisen päätöksen saaminen ei 
ollut mitenkään itsestään selvää. Metsäsuomalaistoiminta, Pietarin karkotus ja nyt ajankohtainen ja 
viranomaisten erittäin suurella epäluulolla katselema Otavan valmistelu olivat saattaneet Gottlundin 
pahasti epäilyttävien kirjoihin. Hyvää ei luvannut sekään, ettei kansleri-perintöruhtinas ollut 
suostunut siihen, että Otava omistettaisiin hänelle; päätös tosin oli odotuksenmukainen, sillä asia oli 
vireillä juuri Pietarin-matkan aiheuttaman hämmennyksen aikoihin keväällä 1824. Jo heti vuoden 
1828 alussa oli kenraalikuvernööri, kreivi Zakrevski, kääntynyt ulkomaalaisen kirjallisuuden 
valvonnasta vastaavan prokuraattori Walleenin puoleen teroittaen tälle valppautta odotettavissa 
olevan julkaisun suhteen. Lupa kirjan maahantuontiin tuli kuitenkin Walleenilta lokakuun lopussa 
1829; hän katsoi, ettei kirja sisältänyt mitään sellaista, jonka voitaisiin ”katsoa uskontoa, hallitusta 
tai hyviä tapoja loukkaavaksi taikka muutoin pahennusta herättäväksi tai sopimattomaksi”. Lupa 
tuli onnekkaasti kymmentä päivää ennen kuin uusi, entistä ankarampi painoasetus astui voimaan 
myöhemmin vuonna 1829.133 Gottlundista itsestään päätös ei vielä tehnyt persona grataa. 
  Lisää vaikeuksia oli tulossa. Purjehduskausi ehti sillä erää päättyä ja kesällä 1830 Gottlund 
päätti edelleen lykätä kirjojen lähettämistä saadakseen kaikki kuvat valmiiksi ja voidakseen toimittaa 
kirjat kaikille tilaajille yhdellä kertaa. Viivytys koitui kohtalokkaaksi, sillä elokuussa 1830 tulipalo 
hävitti Kolbottenin kartanon, jonne Gottlund oli vetäytynyt viimeistelemään kuvia, ja samalla 
tuhoutuivat  kaikki omin käsin väritetyt 12 000 värikuvaa sekä paljon valmiita painoarkkeja. Tästä oli 
                                                 
129 Heikinheimo 1930b, 19. 
130 Heikinheimo 1930a, 183–184. 
131 Junnila 1972, 220. 
132 Ensimmäiseen lähetyserään kuuluneita loistokappaleita oli vain vähän. Niitä tuli Suomeen vain nelisenkymmentä 
(Helsinfors Tidningar 84/1854) ja säilynyt niitä lienee arviolta parikymmentä kappaletta. Niistä maksetaan nykyään antikvaa-
risten huutokauppojen huippunoteerauksia. 
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seurauksena velkavankeuteen johtanut taloudellinen ahdinko. Mitään kovin uutta tässä ei sinänsä ollut, 
sillä vanhojen velkojen kuittaaminen uusilla oli Gottlundin tapa hoitaa raha-asioitaan. ”Karhujen” 
väistely oli tavanomaista arkea. Niinpä  velkavankeuttaankaan Gottlund ei ottanut kovinkaan raskaasti. 
Kirjeessään vastavihitylle vaimolleen hän kertoi, ettei velkavankila ”niin kovin hirmuinen paikka ole”. 
Hän oli näet siellä tavannut muutamia vanhoja tuttaviaan ja heillä oli ”sangen rattoisaa”. Marraskuussa 
Gottlund joutui pakenemaan velkojiaan lähtemällä jalkaisin livohkaan ja piileskelemällä jonkin aikaa 
erään tuttavansa luona Hagelstenan kartanossa Uppsalan lähellä. Koko jutun hän näyttää ottaneen 
eräänlaisena hauskana seikkailuna. Päästyään velkojiensa välittömästä ahdistelusta hän oli taas 
reippaalla mielellä, vietti iltoja Uppsalassa entisten hyvien ystävien kanssa, tilasi itselleen velaksi uuden 
hännystakkipuvun jne.134 
   Taloudellinen ahdinko ja tulipalo johtivat siihen, ettei teos ilmestynyt ennakkotilaajille 
lopultakaan aivan aiotussa loistoasussa.135 Esim. värikuvia ei Gottlund kaikesta tarmokkuudestaan 
huolimatta enää pystynyt toimittamaan kuin neljä kappaletta toiseen nidokseen; niiden värittämisessä 
hänellä nyt oli apuna vaimonsa Charlotta. Suurin osa Otavan I osan puuttuvista arkeista on painettu 
1831 M. G. Lundbergin kirjapainossa. Kansilehti sai nyt  suhteellisen vaatimattoman painoasun ja  
suomalaisen vaskikanteleen kuvaa lukuunottamatta kirja ilmestyi ilman kuvia.136 Sävelliitteet ja 
yksinkertaiset mustavalkokuvat (esim. Brennerin antikviteetteja esittävät) painettiin uudelleen von 
Scheelen kirjapainossa. Kirjapainot näyttävät – ihme kyllä – painaneen arkit luotolla, mutta niiden 
lunastaminen ja kirjojen lähettäminen Suomeen johti silti pattilanteeseen. Kirjapainot eivät tahtoneet 
antaa kirjoja ulos ennen kuin saisivat maksunsa, ja maksua ei Gottlund tietenkään voinut toimittaa 
ilman kirjoja. Laivurit puolestaan olivat haluttomia ottamaan kirjoja matkaansa, koska heidän olisi 
pitänyt maksaa Gottlundille kirjat Tukholmassa ja periä saatavansa Suomessa.137  
  Tilanne purkautui seuraavana vuonna, kun tukholmalainen kauppias Enblom – konttoristinsa, 
Gottlundin vävyn Alb. J. Brodellin taivuttelemana138 – antoi Gottlundille tarvittavan luoton ns. Saukon 
jutusta odotettavissa olevia korvauksia vastaan.139 Gottlundin villakoira Saukko joutui näin – tosin jo 
kuoltuaan, ja itse asiassa juuri kuolemansa johdosta – pääosaan siinä tapahtumasarjassa, joka 
mahdollisti Otavan ilmestymisen. Gottlund oli huolella kouluttanut tämän lahjakkaan koiran niin, että 
se osasi mm. tehdä korttitemppuja140, juosta isäntänsä puolesta kaikenlaisilla asioilla, kulkea lakeijaksi 
                                                                                                                                                                  
133 von Hausen 1897. –  Epäluuloista Otavaa kohtaan Suomessa ks. Heikinheimo 1930a, 175–178. 
134 Gottlundin ja hänen vaimonsa kirjeenvaihto 1831 (HYK). 
135 Heikinheimo 1929, 242. 
136 Joitakin toisesta painatuksesta puuttumaan jääneitä kuvia on julkaistu teoksessa Setälä–Tarkainen–Laurila 1932. 
137 Gottlundin ja hänen vaimonsa kirjeenvaihto Tukholman ”maanpaon” ajalta  (HYK). 
138 Gottlund 1832, X, alav. 
139 Otava II, alkulause.  
140 Gottlund 1986, 160. 
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puettuna tämän perässä kahdella jalalla, kiivetä puuhun, tarjota leipäkoria aterian aikana, viedä illalla 
isäntänsä kengät ja sukat jalasta ja sammuttaa kynttilän vesikannussa kastelemallaan käpälällä ja taas 
aamulla herättää isäntänsä kello 5.141 Se osasi myös ratsastaa hevosen selässä sekä vastata 
yksinkertaisiin kysymyksiin joko nyökkäämällä tai puistelemalla päätään.142 Gottlund oli kerran 
Tukholmassa jättänyt Saukon erään tuttavansa ja maanmiehensä, maustekauppias Johan Hedmanin luo. 
Kun hän aikanaan tuli sitä noutamaan, selitettiin koiran karanneen. Parin vuoden kuluttua kuitenkin 
saatiin sattumalta tietää, että koira oli nähty kauppias Björkstenin luona Loviisassa. Kun Björksten ja 
Hedman olivat hyviä ystäviä, oli ilmeistä, että Saukko oli varastettu Suomeen. Gottlundin alkaessa 
perätä koiraa takaisin kauppias Björksten mieluummin hukutti koiran kuin luovutti sen takaisin. 
Monien vaiheiden jälkeen kauppias Hedman sai 1829 vastata koiran menetyksestä.  
  Gottlundin mukaan Saukko osasi 32 temppua, minkä Värmlannista asti hankitut todistajat 
vahvistivat. Koiran opettamiseen oli Gottlundin laskujen mukaan kulunut yhteensä 8 633 tuntia. Tämä   
yhdessä kulujen sekä mielipahasta ja alentuneesta työkyvystä koituneen korvausvaatimuksen kanssa 
tuotti yhteensä 1300 pankkoriksin kanteen. Gottlund voitti jutun lopulta kaikissa asteissa saaden tosin 
myös itse sakkoja vastapuolen herjauksesta. Tuomion vahvisti lopulta kuninkaan korkein tuomioistuin 
1833. Korvaussumma oli yhteensä 900 riksiä. Juttu oli Gottlundille henkilökohtainen menestys, sillä 
Hedmanin puolesta asiaa ajoi kolme taitavaa juristia, kun taas Gottlund itse esiintyi yksin omasta 
puolestaan.143 
Näin Gottlund saattoi painattaa teoksen II osan B. H. Bredbergin ”kirja-pajassa”, tosin aiottua 
suppeampana; Gottlund mielsikin itse sen vain II osan alkupuoliskoksi144. Siinä oli sentään I osan 
kuvien puutteeseen pettyneitten tilaajien lohdutukseksi neljä värikuvaa. Kalevi Kuitunen on arvioinut 
Gottlundin Otavaa painetun kaikkiaan vähintään seitsemänsataa ja enintään noin tuhat kappaletta. Osat 
toimitettiin yhdessä suomalaisille tilaajille pääosin vuoden 1832 purjehduskaudella.145 
  II osaan liittyy mahtipontinen, ritarimerkin muotoon ladotun omistus Suomen 
kenraalikuvernööriksi vuoden 1831 lopulla nimitetylle ruhtinas Alexander Menshikoffille. Syynä 
tähän oli epäilemättä toisaalta varmistaa kirjan meneminen sensuurista läpi – siinähän oli 
arveluttavaa ainesta, mm. voimassaolevan raamatunkäännöksen arvostelua146 ja konservatismin 
tuomitsevaa edistyspropagandaa147 – sekä toimittajan pyrkimys yleensä parantaa mainettaan 
                                                 
141 Mikkola 1925, 28 (Aftonbladetin (26 /1833) mukaan; Gottlund 1864, 336 (Gottlundin mainitsema numero 29 on väärä).  
142 Lundin 2001, 179.  – Myös J.W Snellmanilla oli koulutettu villakoira, joka osasi joukon temppuja  (Karilas 1940, 
31). 
143 Katsaus Saukon jutun vaiheisiin  Mikkolan (1925) mukaan. 
144 Alkupuhe, XI.  
145 Kuitunen 1991, 20–21. 
146 Gottlund 1864, 338, nootti. 
147 Gottlund 1831, LV–LVII. 
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kotimaansa viranomaisten silmissä.148 Menshikoff sai Otavan molemmat osat hienoihin punaisiin 
nahkakansiin sidottuina; omistus seurasi mukana ranskankielisenä käännöksenä.149 Omistuksella ei 
liene ollut suurta vaikutusta puoleen tai toiseen, sillä ruhtinas ei tunnetusti ollut mikään suuri 






Otavan esseet liikkuivat monen tieteen alalla, koska tekijän nimenomaisena tarkoituksena oli osoittaa 
suomen kielen taipuminen mitä moninaisimpiin tarkoituksiin. Samaa palvelivat käännökset monista eri 
runomitoista ja kielistä. Myös näytelmää Gottlund oli alkanut kirjoittaa samassa tarkoituksessa, joskin 
siitä Otavaan päätyi vain kaksi lyhyttä otetta.150 Monilla aloilla Gottlund todella ehtikin olla 
ensimmäinen suomenkielisen esityksen laatija, kuten oli laita musiikkitieteellisen artikkelin 
”Muistutuksia meijän kansallisista soitoistamme”.151 Muutoin Otavan artikkelit käsittelivät 
muinaistieteellisiä ja historiallisia, folkloristisia, uskontotieteellisiä, kielitieteellisiä ym. aiheita. Lisäksi 
oli käännöksiä eri kielistä ja erilaisista runomitoista, mm. Homeros- ja Sapfo-käännöksiä. Kielen 
kehittymättömyys oli kaikissa tapauksissa ongelma ja Gottlund joutui hyvin usein suluissa selittämään 
suomenkielisiä ratkaisujaan. Saman tein hän tuli ehdottaneeksi monia suomenkielen uudissanoja, mm. 
’toimittaja’, ’käännös’, ’sointu’, ja myös ’kirjasto’: 
 
Se olisi toivottavaa, jos toimelliset miehet moalla, asettaisivat isoimmissa moa-pitäjissä laina-
kirjastoja (Lån-bibliotek) joilla huvittais ja hyövyttäis moa-miehiänsä.152 
 
 Ylipäätään kehotus lainakirjastojen järjestämiseen oli jälleen aikaansa edellä oleva teko, sillä 
kirjastoasiasta alettiin Suomessa enemmän kirjoittaa sanomalehdissä vasta 1840-luvulla.153  
  Mukana oli myös joukko Gottlundin omia runoja. Jotkut näistä, erityisesti aforistisen lyhyet ja 
kalevalamittaa tapailemattomat, näyttävät jälkikatsannossa yllättävän tuoreilta, jopa moderneilta: 
 
 
                                                 
148 ”Ödmjukaste Promemoria”, jossa Gottlund kääntyy Ruotsin kruununprinssin puoleen pyytäen tätä  
puhdistamaan maineensa (Gna 375). 
149  Gottlund 1864, 338, nootti. 
150 Näytelmän nimeksi piti tulla ”Joukkahainen”;  Gottlund 1932, 310–318;  tarkemmin ks. Heikinheimo 1947. 
151 Kirjoitusta on arvioinut A. O. Väisänen Ajassa 1916 (Väisänen 1916). 
152 Gottlund 1831, XXXI, alav. 
153 Henriksson 1968, 154.  
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Raskaus, aina kevenee. 
Kankeus, aina usseemmin  
sulaapi 
 
    V o i m a , oisikkin itestään 
 tullut tyhjäksi, armohois 
  Avutak. 
 
K a u n e u s , aivan itekseen, 
Kamala. Karvainen, ihmisen 
  Ajatus.154  
 
 
Eräät kohdat taas ovat eroottisuudessaan ajankohtaan nähden häkellyttävän vapaamielisiä: 
  
 
Taivaan tyttö! H u u l e i s   on hunaja, k i e l e i s   on 
   mettä 
  Suloinen  s u u s i   – tulinen   s i l m ä i s i   on; 
       Jospa sun nännäiskin näkisin! ne ovat kauniimmat  
   kaikist'; 
       Poveini polttavat hyö, mielyttää mieleini juur' –155 
 
 
  Otavan lyriikkaa August Ahlqvist tarkoitti, kun hän kirjoitti pitävänsä Gottlundin omia 
suomenkielisiä runoja – toisin kuin hänen käännöksiään klassista kielistä ja ruotsista – niin 
”rohkeina, raikkaina ja omaperäisinä”, että  vain ”aito runoilija on ne voinut tuottaa”. Erityisesti hän 
kiittää Gottlundin paimensoittojen melodioihin laatimia sanoituksia.156 Mutta niinpä ne olivatkin 
lapsuuden savolaismiljöön ja ennen kaikkea suomalaismetsien avainkokemusten inspiroimia. Itse 
soitot olivat Juvalla muistiinpantuja mutta sanoituksissa on yksityiskohtia, jotka osoittavat juuri 
metsäsuomalaisen paimenidyllin olleen Gottlundin mielessä hänen laatiessaan näitä yksinkertaisia 
mutta syvästi koettuja rivejä.157 
  I osassa on  laaja selvitys suomalaisten sananlaskujen ja -parsien maailmankuvasta.158 Laajassa 
analyysissään Gottlund lähtee selvästi samantapaisesta schellingiläisestä perusnäkemyksestä kuin 
Rühs-arvostelussaankin: kansanperinnetuotteet kantavat enemmän tai vähemmän rappeutunutta 
viestiä muinaisilta, henkisesti korkeammilta ajoilta, jolloin myös intuitiivisesti tiedostettiin yhden 
jumalan olemassaolo. Uutta aikaisempaan on sananlaskujen ylivertaisen vanhuuden ja arvokkuuden 
                                                 
154 Gottlund 1832, 133. 
155 Gottlund 1831, 266. 
156 A.A. 1858, 228–230; myös Öller 1920, 54, 57. 
157 Gottlund 1831, 269–309, erit. 276, 291, 295, 304. 
158 Ib., 13–182. 
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korostus. Jo Rühs-arvostelussaan Gottlund oli ohimennen kiitellyt sananlaskujen suurta viisautta, ja 
De Proverbis Fennicis -väitöksessä (1818) hän oli katsonut sananlaskuviisauden eläneen omaa 
elämäänsä luonnonrunollisen folkloren ohella. Nyt Gottlund yksiselitteisesti katsoi sananlaskut 
alkuperäisimmäksi ja turmeltumattomimmaksi kansanviisaudeksi. Periaate kuului: ”kuta enemmin 
yks kansa on valaistu ja valaistettu, sitä enemmin ovat nämät hänen henkelliset tietot ja uatokset 
selkiät ja julkiset”. Niinpä myytti, kuvakielellä ilmaistu, taikka luonnonrunollinen viisaus oli 
vähemmän ”selkiää ja julkista” kuin sananlaskuviisaus, ja siten myös myöhemmän, vähemmän 
kirkkaan tietoisuuden tuotetta. Taikausko, ”loihtimiset” ja ”taikaukset” edustivat joka tapauksessa 
kaikkien pisimmälle korruptoitunutta tietoisuutta. Näyttää siltä, että Gottlundin järkeä korostava 
valistusajattelun pohjavire nousee yhä enemmän pintaan samalla kun hän kuitenkaan ei luovu 
schellingiläisestä kulta-ajan ideastaan: synteesin tuloksena on visio suomalaisesta kulta-ajasta, 
jolloin järki ja ”valaistus” hallitsivat. Ero De Proverbis Fennicis -kirjan ajatuksiin ei tässä suhteessa 
ole suuri; korkeintaan ajatus on edelleen hieman kirkastunut. Uusia, sittemmin pysyviksi jääviä  
aineksia tulee kuitenkin mukaan Gottlundin ajatteluun. Kulta-ajan alkuperäistä valistushenkistä 
tietoisuutta Gottlund katsoi kyettävän lähestymään eri keinoin, joista  ”sokia usko” oli  vähiten 
kehittyneitä varten ja ”ajattelu ja aprikointi” ”niitä viisaampia” varten.159 Tämä synteesi, uskon ja 
tiedon, uskonnon ja tieteen  dikotomia säilyi sitten Gottlundin ajattelun yhtenä kulmakivenä. Sen 
schellingiläinen tausta jäi sittemmin taka-alalle, mikä sai Gottlundin näyttäytymään joskus hyvinkin 
uskonnonvastaisena. 
      Otava todistaa myös Gottlundin edelleen jatkuneesta kiinnostuksesta saamelaisuuteen. Sen 
toisessa osassa on kolme lapinkielistä runoa käännöksineen; ensimmäinen (”Poro-laulu”) on saatu 
Tukholmassa vierailleelta Anders Olaus -nimiseltä Härjedalin saamelaiselta ja kaksi muuta (”laulu 
pienillen lapsillen” ja ”Karhu-laulu”) ovat Petrus Laestadiukselta. Gottlund lienee saanut 
ruotsinkieliset käännökset itse laulajilta, sillä hänen saamenkielentaitonsa itse asiassa oli varsin 
heikko. Joikuihin liittyvä kuva esittää mainittua Anders Olausta ja tämän sisarta. Artikkelin esipuhe 
on jälleen etnomusikologinen avaus, varhaisin joikua käsittelevä kirjoitus suomen kielellä. 
Kysymys saamelaisen epiikan puuttumisesta – niin kuin näytti – oli askarruttanut Gottlundia jo 
kauan. Kirjoituksessa todetaan sekä Fjellnerin että Laestadiusten todistaneen epiikan puuttumista. 
Myös kirkkoherra Jacob Fellmanilta Gottlund tiedusteli asiaa 1826 mutta ilmeisesti samoin 
tuloksin. Itse joikaaminen ei näyttänyt Gottlundiin tehneen kovin ylevöittävä vaikutusta; hän todella 
oli pikemmin järkeen vetoavan epiikan kuin tunteita liikuttavan lyriikan miehiä.160 
                                                 
159 Ib., 16.  





Jyväskyläläinen suomalaisuusmies ja sanasseppo Wolmar Schildt kirjoitti Gottlundille 1830, 
Väinämöiset saatuaan ja Otavaa odotellessaan: ”Sammumassa oli äsken (kymmenkunta vuosia 
sitten) Suomalaisissa rinnoissa syntynyt halu, rakkaus Suomen kielellen. Suomen päivä rupesi 
käymään synkäksi. Jopa selkiää…”161 Schildtin optimismista huolimatta maaperä tuli kuitenkin 
uudelleen otolliseksi kansallisille hankkeille vasta muutamien vuosien päästä. Gottlundin 
yksityinen yritys markkinoida suomen kieltä ja kulttuuria laajoille sivistyneille ja puolisivistyneille 
piireille osui mahdollisimman epäedulliseen ajankohtaan. Suomenkielistä sivistyneistöä ei 
käytännössä ollut ja suomenmielinen kerros oli liian  ohut; lisäksi siltä puuttui usko ja innostus. 
Tosin itse asiassa Gottlundin hanke tuskin koskaan olisi voinut ratsastaa aatehistorian 
aallonharjalla: Turun romantikot olivat hankkeelle liian elitistisiä ja epäkäytännöllisiä ja Helsingin 
romantiikka muodosti pian oman establismenttinsa, johon Gottlund, siitä kerran myöhästyttyään, ei 
olisi mahtunut mukaan vaikka olisi tehnyt mitä hyvänsä. Lisäksi uusi suomalainen 
kulttuuriestablismentti  oli valtaosin kääntynyt itään, runojen Karjalaan, ei suinkaan länteen entisen 
emämaan suuntaan. Hieman myöhemmin  ”skandinavistit” (ks. 5.1.) tosin tähyilivät pohjanlahden 
yli, mutta vanhoihin sivistysjuuriin, eivät takametsien ”alkupuhtaisiin” suomalaisiin. August 
Schaumanin mukaan Otavan julkaisijaa pidettiin ”eriskummallisena hurmahenkisenä ori-
ginellina”.162 Suhtautuminen oli monesti sarkastisen julmaa. Tuntemattomaksi jäävä suomalainen 
kirjoitti Uppsalassa opiskelevalle Robert Bornsdorfille, tulevalle kirkonmiehelle: ”Pian kai nousee 
vanhojen runojen kuningas haudastaan ja kiiruhtaa uutta jumalallista kääntäjä tervehtimään. [– – – 
O]n todella syytä kiittää Gottlundia siitä, että hän on tuottanut meille huvia, sillä joka kerta kun 
ajattelen Gottlundin  puuhailuja suomenkielen asioilla, purskahdan nauruun”.163 Gottlundin Otava 
oli nimestään huolimatta varsin onnettomien tähtien alla syntynyt hanke, jonka toteutumisen 
mahdollisti ainoastaan sen julkaisijan henkilökohtainen tarmo ja peräänantamattomuus. 
Otavan kieltä moitittiin, samoin esipuheen164 itsekeskeistä tyylilajia. Ei ollut tapana kertoa 
esipuheessa kovin paljon itsestä. Gottlund puolusteli tätä huomauttamalla, että  jälkipolvet kyllä 
vielä kiittäisivät: olisihan nyt ollut mieluista kuulla, ”millä lailla  G a n a n d e r ,   P o r t h a n ,  
                                                 
161 Schildt Gottlundille 1.10. 1830 (HYK). 
162 Schauman 1922, 18. 
163 Bonsdorf 1923, 185–186. 
164 Julkaistu osittain, Setälä–Tarkainen–Laurila 1932, 265–326; Samassa yhteydessä julkaistu myös osin II osan espuhe 
sekä otteita Otavan muusta sisällöstä. 
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L e n q v i s t ,  m.m. ovat ensin tulleet oppimaan ja rakastamaan tätä Suomenkieltä […]”.165  
Itsetietoinen rinnastus tunnustettuihin tuskin paransi tilannetta. Mutta teoksen  ulkoisia ansioita, 
varsinkin sidosta ja kuvia, kiitettiin.  
 
Gottlunnin Otavan I:nen Osa on nyt tullut viimen valmiiksi. Präntti on varsin kaunis: ei niin 
kaunista pränttiä ole vielä nähty Suomalaisesa kirjasa; niin myös kuvat, jotka näyttävät 
erinäisiä Suomen asukkaita, kuinka kukin on vaatetettu. Siinä olevat kirjotukset eivät ole 
niin hulluja (sen niistä näkee eli havaitsee, kuka vaan tahtoo, että Veli Gottlundi on 
hirmusesti itsestään pitävä eli itseänsä rakastava (egenkär) mies); mutta se mitä melkeen 
jokainen taitaa moittia, on hänen hullu kirjotus-laatunsa. Hän kirjottoo semmosta Savon 
Suomea, että jok’ ei ouk siihen oikeen tottunna, soapi usein peätänsä kynsiä, ennen kuin 
peäsöö selvillen Koarle Gottlunnin kirjoitusten kansa.166  
 
  Kieltä moittivat myös kansanmiehet. Tamelanderin mukaan oli niin pohjalaisilla, 
hämäläisillä, turunmaalaisilla, viipurilaisilla, uusmaalaisilla kuin jopa savolaisilla ollut Gottlundin 
kieltä vastaan huomauttamista.167 Tekijä oli noudattanut tarkoin omaa maksiimiaan, joka kuului 1) 
”kirjuuttaa niinkuin puhutaan ja 2) nouattaa sitä puhetta, joka meistä on paras”168 – ja kysymys saattaa 
olla osittain siitä, että käytetty kieli edusti leimallisesti Juvan seudun murretta. Joroislainen Nils 
Adolf Grotenfelt totesi kirjeessään: ”Mitä kirjassa käytettyyn murteeseen tulee, niin tunnistan siinä 
täydellisesti juuri sen suomen, johon itse olen kasvanut, ja niinpä ei kirjan lukeminen tuota minulle 
mitään vaikeuksia”.169  
  Pääosin kritiikki oli penseää. Jotakin kertoo myös se, ettei Otavasta  tiettävästi ilmestynyt 
varsinaista arvostelua missään suomalaisessa lehdessä, joskin Helsingfors’ Morgonblad kyllä 
ylimalkaisesti kiitellen esitteli sen sisällön Gottlundin itse lähettämän artikkelin perusteella.170 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura puolestaan katsoi aiheelliseksi hankkia teoksen kirjastoonsa 
vasta 1852.171 
  Lönnrot ei arvostanut Otavaa kovin korkealle: ”Luulisin minä Otavan saavan loistaa kuinka 
kauan tahansa ennen kuin Suomea sillä lailla ruvetaan yhteisesti kirjoittamaan […] mutta lisäksi 
rikka rokassa”. Helka-juhlan kuvaukselle itsekin samassa tilanteessa mukana ollut Lönnrot antoi 
suuren arvon ja erityisesti hän huomautti kiittäen siitä, ettei Gottlund ollut mitenkään muuttanut 
                                                 
165 Gottlund 1831, LXXIII. 
166 C. N. Keckman Imm. Ilmonille 23.2. 1830, cit. Pääkkönen 1994, 76. – Viimeisessä virkkeessä Keckman ironisoi 
Gottlundin kieltä.  
167 Tamelander Gottlundille 12.2. 1833 (HYK). 
168 Gottlund 1832, 233. 
169 Cit. Åström 1999, 209–210. 
170 34/1833. 
171 Seuran vuosikertomus (1853). 
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runoja. Hän myös toimitti Keckmanin kautta tälle laulujen melodiat.172 Ensimmäinen suurempi 
julkinen kiista Gottlundin ja Lönnrotin välillä käytiin kuitenkin jo vuosina 1833–34, kun Otavan 
heksametreja arvostellut Lönnrotin kirjoitus Oulun Wiikko-sanomissa aiheutti kiivaan polemiikin. 
Nimimerkillä ”Pieksämäkeläinen” Kanavaan kirjoittamassaan vastineessa Gottlund vielä Ruotsista 
käsin suunnattomalla raivolla hyökkäsi Lönnrotia vastaan syyttäen tätä mm. kateudesta ja siitä, että 
tämä olisi ”toisen alentamisella tahtonut ylistää ihtiään”. Lönnrot itse ei halunnut lähteä julkiseen 
riitelyyn, mutta innokas aseenkantaja Simo Appelgren, Oulun Wiikko-Sanomien päätoimittaja, julkaisi 
lehdessään runovertailun, jonka tarkoituksena oli osoittaa Gottlundin virheet sekä Lönnrotin yksityisesti 
Appelgrenille lähettämän ivarunon: 
 
 [– – –] 
 Anteeksi antakohon penikaksi jos arvelen häntä –  
 Vaan älä veikkoni vastoamaan mua koiria käske!173 
 Luotuna haukkuamaan, lupa hallin haukkua ompi; 
 Haukku ei haavoa tee, jos puulla ei lyötäne päähän. 
 Saavat myös vasikat hypätä ja huuhua hullut. 
 En kilvoittele kanssa ja tiiät myös Sinä senki 
 Ett’ ainet muuan paras on punnittematonna. 174 
 
 Lönnrotin suhtautuminen kävi pian  ilmi myös Vanhan Kalevalan (1835) esipuheen pisteliäästä 
huomautuksesta: ”Yhtä vähä kuin mitkä 7 tähteä tahansa olisivat Otava taivaalla, ovat mitkä 8-
tavuiset sananparret hyvänsä kielessämme runoja”. Lisäksi Lönnrot antoi esimerkkeinä huonoista 
vanhaa suomalaista mittaa noudattavista säkeistä eräitä Gottlundin Otavan kohtia.175 
 
Otavan tilaajaluettelossa suurimman ryhmän muodostavat virkamiehet (Suomesta 119). Myös papisto 
on hyvin edustettuna (68), mutta varsin vähäiset ovat tilaajamäärät yliopistoväen (11) ja 
talonpoikain (14, kun metsäsuomalaiset (68) lasketaan pois) joukossa. Maistereita ja ylioppilaita on 
Suomesta 54 ja kauppiaita 38. Teos oli tarkoitettu nimenomaan sivistyneistölle, mutta yliopistoväen 
vähäisyys on merkillepantava seikka ja osoittaa juuri edellä todettua maamme korkeimman 
hengenelämän lamaa, joka Nikolai I:n taantumuskaudella oli syvimmillään.176 Pappien suuri osuus 
                                                 
172 Lönnrot Keckmanille 25.7. 1833 (Lönnrot 1990, 49). –  Gottlundilta olivat melodiat jääneet panematta muistiin, mitä 
hän Otavassa pahoitteli. 
173 Appelgren oli usuttanut Lönnrotia vastaamaan julkisesti. 
174 Tätä väittelyä on selostettu monissa yhteyksissä, ks. esim. Silander 1916, 193–201, Heikinheimo 1930b ja Anttila 1985, 
118–126. 
 Viimeiseen värssyyn sisältyvää sananlaskua Lönnrot käytti myöhemmin sovellettuna itseensä, kun ylioppilaat eräässä 
isänmaallisessa juhlassa väenväkisin istuttivat hänet kultatuoliin ja kantoivat ympäri salia (Karilas 1940, 16–17). 
175 Heikinheimo 1960, 10. – Lönnrot oli lainannut ainakin kohdan Gottlund 1831, 1. 
176 Turun Akatemian professoreista teoksen tilasivat Jak. Bonsdorf, kirjastonhoitaja Fredrik Wilh. Pipping sekä Erik Gabriel 
Melartin (Heikinheimo 1930, 174, 182–183). 
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selittyy sillä, että tieto osalle näistä oli mennyt suhteellisen tehokkaasti Turun tuomiokapitulin 
kiertokirjeitten mukana. Alkumenetyksen jälkeen Otavan suosio hiipui. 1836 Waseniuksen 
kirjakauppa ilmoitti Gottlundille myyneensä helmikuussa 1833 saamastaan 69 kirjan (kumpikin 
osa) erästä vuoden 1834 aikana 30 kappaletta kumpaakin osaa ja seuraavana vuonna 13 
ensimmäistä osaa ja 3 toista. Jostakin syystä Wasenius ei pannut Otavaa myyntiin vuoden 1833 
aikana lainkaan. Kahtena seuraavana vuonna 1836–38  Otava oli myynyt yhteensä 10  ja 12 
kappaletta.177 Myöhemmin teoksen myynti oli hyvin vähäistä; Gottlundilla oli sitä tarjolla vielä 
1860-luvullakin. Otava oli kallis kirja. Kummankin osan yhteishinnalla, 14 ruplalla, sai tuohon 
aikaan esim. miltei yhden lehmän tai tynnyrin rukiita.178 Teos vanheni asiallisesti ja kielellisesti 
nopeasti, ja ilmiönä se vanheni välittömästi Kalevalan ilmestyttyä (1835). Ylioppilaiden keskuudes-
sa Gottlundin teosten suosio oli kuitenkin pitkään lopulta jokseenkin suuri. Palosuon tilaston 
mukaan Gottlundin teoksia – Otavan osuutta ei tässä ole valitettavasti eritelty – lainattiin osakun-
tien kirjastoista vuosina 1831–1852  6,7 % kotimaisen kirjallisuuden lainojen kokonaismäärästä 
laskettuna. Se on vain runsas kolmannes Runebergin osuudesta ja noin puolet Kalevalan lainaus-
määrästä mutta silti enemmän kuin esim. Snellmanin tai Fredrik Cygnaeuksen osuus. Ymmär-
rettävästi Gottlundin suosio keskittyi Savokarjalaiseen osakuntaan, jossa hänen hengentuotteensa 
olivatkin lainaajien suurimman harrastuksen kohteena; toisaalta juuri tämä osakunta tuolloin oli 
kansallisten rientojen veturi yliopiston piirissä. Osakunnan piirissä ”kirjuuttaa niin kuin puhutaan” -
periaate sai myös innokkaita kannattajia.179  
III osaa varten oli rahojen kerta kaikkiaan loppuessa valmiina jo joitakin arkkeja sekä neljä 
painokuvaa.180 Sittemmin Gottlund havitteli jatko-osien julkaisua useaan otteeseen, vakavimmin 
saatuaan oman kirjapainon perustetuksi ja aloitettuaan lehtensä Suomalainen 1846.181 Sen piti edelleen 
ilmestyä lakanneen Suomi-lehden vuoden 1849 numerojen vastineeksi.182 Vielä Läsning för finnar -
teoksessa (1864) on Otavan III osa mainittu painatusta odottavien teosten luettelossa. ”III osa” ilmestyi 
kuitenkin vasta 1929 teoksen 100-vuotismuiston kunniaksi SKS:n kustannuksella ja Ilmari 
Heikinheimon toimittama. Se on koottu julkaisemattomista  käsikirjoituksista ja osaan painoksesta  
sisältyi myös joitakin mainittuja, sitä varten 1832 painettuja alkuperäisiä painokuvia.183 
 
                                                 
177 G.O. Wasenius Gottlundille 22.3. 1836  ja  30.12. 1838 (HYK). – Waseniuksella oli maaliskuussa 1836 myymättä 
25 kpl ensimmäistä osaa (á 8 ruplaa) ja 35 kpl toista osaa (á 6 ruplaa), ja 30.4. 1838 vastaavasti 15  ja  23 kappaletta, 
178 Helsingfores Tidningar pahoitteli 1854, että teoksen kallis hinta oli sulkenut sen nuoremman polven ulottuvilta.  
179 Palosuo 1935, 364–365; Waris 1939, 109–110. 
180 Helsingfors Tidningar 84/1854. 
181 Suomalainen 1/1846. 
182 Silander 1920, 40. 
183 Heikinheimo 1929, 242–244; Kuitunen 1991, 20–21. 
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Gottlundille itselleen Otava säilyi hänen rakkaimpana toteutuneena hankkeenaan ja suurimpana 
ylpeydenaiheenaan metsäsuomalaisretkien ohella. Myöhäisessä kirjeessään ruotsalaiselle Gabriel 
Djurkloulle Gottlund piti Otavaa sekä etevimpänä työnään että tärkeimpänä saavutuksenaan; 
kohottamalla näin suomenkielistä kirjallista kulttuuria Gottund katsoi paitsi murtaneena 
ruotsinkielen vallan, myös pelastaneensa maan venäläistymiseltä.184 Se merkitystä Gottlund 
alleviivasi myös huolella rakennetussa valokuvassa vuodelta 1865: tässä paraatikuvassa kirjailija 
esiintyy hieman keikarimaisesti kävelykeppi kädessä ja Otavan punainen loistosidos pöydällä 





Kun Otavan kolmen ensimmäisen osan käsikirjoituksen olivat valmiit 1828, oli Gottlundilla aikaa 
julkaista välityö, savolaisten talonpoikien sepitelmiä sisältävä Väinämöiset, yksi kokous meijän 
nykyisten runojain virren teosta (1828).  Siihen sisältyi runoja kahdeltatoista tekijältä lyhyine 
elämäkertatietoineen. Tälle kirjaselle oli suunnitteilla myös jatko-osia, joiden olisi pitänyt sisältää joko 
muualta kerättyjä uudempia lauluja (esipuhe) tai vanhempia kertovia runoja (kirje Lönnrotille185). 
Saatuaan tiedon Lönnrotin hankkeesta julkaista Kantele-niminen kokoelma Gottlund kuitenkin lykkäsi 
omaa suunnitelmaansa, joka sitten jäi kokonaan toteuttamatta.186 Väinämöiset ei Suomessa saanut 
sivistyneistön taholta kovinkaan myönteistä vastaanottoa mutta kansanmiehet arvostivat sitä kyllä. Se 
sai aikaan runoilun harrastusta kansan parissa ja nosti kansanrunoilijoitten itsetuntoa.187 Kokoelman 
tarkoituksena oli tukea Gottlundin ohjelmaa, jonka mukaan piti ensin ryhtyä ”ylös-harjotamaan tätä 
omoa puhettamme, ennen kuin ruetaan puhumaan hänen käytämisestään yhteiseksi kirjoitus-
kieleksi”.188 Tarkoitus oli siis kokonaan toinen kuin Otavalla, joka juuri pyrki kehittämään suomea 
sivistyneitten kirjoituskieleksi. Tämän kahtalaisuuden Gottlund oivalsi itsekin: 
 
Se on seneistä [siksi] työläs sanoa, jos se on meille  v o i t o k s    tahi  v a h i n k o k s i ,  että 
kielemme on näin kauan seisonna harjoittamatoin. [ – – – ] Jos ainoastaan kahotaan  
h u v i t t a m i s e n     puolesta (eli mitä  k i e l e e n  t u l o o ) niin se on tässä 
harjoittamattomassa tilassaan suloisempi, mieluisampi ja jalompi, luonostaan; mutta jos 
                                                 
184 12.3. 1874 (FKC).   
185 Gottlund Lönnrotille 22.1. 1829 (SKS: Lönnrotin kirjekokoelma). 
186 Gottlund 1828, VI; Gottlund Lönnrotille 22.1. 1829 (SKS: Lönnrotin kirjekokoelma). 
187 Schildt Gottlundille 1.10. 1830 (HYK). 
188 Gottlund 1828, IV. 
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tarkoitetaan  h y ö v y t t ä m i s e n    p u o l e s t a    (eli mitä  m e i j ä n  t u l o o ) niin se 
hyövyttää meitä enemmin harjoitettuaan.189 
                       
  Siinä missä Otava edusti rationaalista pyrkimystä kielen hyötykäyttöön, edusti Väinämöiset 
”huvittamista” eli pyrkimystä esteettiseen arvoon. Kaikupohjana epäilemättä oli Gottlundin 
lapsuuden ja nuoruuden kansa-kokemus, joka suomalaismetsissä oli saavuttanut kliimaksinsa ja 
saanut erityisen romanttisen  hohteen. Tämä kahtalainen suhtautumis- ja työtapa säilyi Gottlundilla 
sittemmin läpi elämän, ja sen eri puolet aktualisoituivat tilanteitten mukaan. 
 
 
Tukhulmin suomalaiskunta 1830 
 
Gottlundin seuraava siirto oli yritys perustaa suomenkielen suullisen ja kirjallisen viljelyn sekä 
yleensä suomalaisen sivistystyön edistämistä tarkoittava seura Tukholmaan.  Siellä vaikuttavan 
suomalaisen siirtokunnan parissa tällaisia harrastuksia jo muutoinkin esiintyi. Tämä tapahtui 1830, 
siis vuotta aikaisemmin kuin Suomalaisen Kirjallisuuden Seura syntyi Helsingissä.190 Tosin jo 1822 
oli Suomalaiset-yhdistys ollut vireillä; nyt vastaavan seuran perustamisesta oli ollut puhetta pari 
vuotta, ja Gottlund pohti aihetta kirjeenvaihdossaan Erik Gabriel Melartinin kanssa. 191 
 Tukhulmin Suomalaiskunnan eli Finska Sällskapet för vetenskap och skön konst -yhdistyksen 
koejäsenmerkintälistassa on 23 kappaletta ”niitten Suomalaisten nimiä, jotka tahtoo yksi kerta 
viikossa tulla yhteen moamiestensä kanssa, Suomea pakinoimaan ja lukemaan kaikenloatuisia 
Suomalaisia Viikko-Sanomia”. Nämä olivat etupäässä nuoria suomalaisia taiteilijoita, kirjailijoita, 
upseereita ja virkamiehiä. Kari Tarkiainen epäilee A.I. Arwidssonin nimen puuttuvan siksi, ettei 
Gottlund olisi tätä kutsunut perustavaan kokoukseen, mutta väitettä on mahdoton tarkistaa. Sen 
sijaan merkitykselliseltä tuntuu, ettei  Tukholman suomalaisen seurakunnan komministeri Johan 
Tulindberg ollut saanut kutsua, vaikka hänen kirjailijaveljensä Otolle se oli toimitettu.192 Ehkä 
tämäkin heijastaa Gottlundin asennetta kirkkoon ja sen palvelijoihin. Klaran kirkkoherra F.M. 
Franzén kylläkin oli kutsuttu mutta epäilemättä suurena runoilijana ja vanhempana arvohenkilönä, 
jollainen seuran ”patronukseksi” haluttiin saada.193 Yhdistyksen lopullinen tarkoitus olisi ollut 
ylevämpi kuin vain ”tupakoija ja pakinoija”: seuran tuli tukea ja levittää suomen kielen ja 
                                                 
189 Ib., X; esipuhe on julkaistu myös teoksessa  Setälä–Tarkainen–Laurila 1932, 253–264. 
190 Suomen kielen viljelemiseen tähtääviä seuroja oli 1800-luvun mittaan useampiakin, tärkeimpänä ehkä Suomen Ystäväin 
liitto vuodelta 1862 (Ruutu 1937; tässä myös Gottlundin seurasta). 
191 Melartin Gottlundille 15.5. ja 28.7. 1826 (HYK); vrt. Suomi 46/1847. 
192 Tarkiainen 1993, 64–65. 
193 Ib. 64. 
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suomalaisen kulttuurin edistämistä tarkoittavaa kirjallisuutta, kansanrunojen tutkimista jne., 
julkaista suomenkielistä aikakauslehteä tai -kirjaa ja ylipäätään ”sytytteä Suomalaisissa miehissä 
lempiätä Isänmoan rakkautta”. Kysymyksessä ei olisi ollut keskustelukerho vaan kulttuuriyhdistys, 
jopa eräänlainen akatemia. Sääntöluonnos oli luonteeltaan suurisuuntainen, kolmattasataa pykälää 
ryhmiteltyinä 22 ”lohkoon”. Kaikesta päättäen Gottlund havitteli yhdistyksestä tukijaa myös omille 
kirjallisille hankkeilleen, sillä seura aikoi aikaa voittaen ”jos hänen rahaneuot paisuisivat ja 
rikastuisivat”, tukea ja palkita suomalaisia kirjailijoita ”ostamalla jonkun näistä heijän  kelvollisista 
kirja-töistänsä lahjaksi suomenkielen-rakastavaisillen moanmiehillen” sekä ”yksimielisesti” 
ennakkotilausten avulla tukea ”niitä kirjallisia aikomuksia, jotka tarkoittaa meijän kielen 
harjoittamista eli mielen valaistamista”. Myös suomenkielinen teatteri (”suotta-juonitteleminen 
Suomalaisista Surun- ja ilonkäytetöksistä”) kuului seuran toimialaan.  Edellä mainittu 
”Joukkahainen” varmaan oli tarkoitettu sen piirissä esitettäväksi. Lisäksi seuralle kaavailtiin omaa 
julkaisutoimintaa. Vaikka toisaalta puhuttiin seuran mahdollisista omista yhteisjulkaisuista, 
todettiin mahdolliseksi myös ”jonkin yksittäisen osallisen [jäsenen] käsikirjoituksen 
painattaminen”. Omat pykälänsä oli toimihenkilöille, rituaaleille jne. Sääntöehdotuksessa mainitaan 
erikseen myös metsäsuomalaiset, joille varataan mahdollisuus liittyä seuraan, ja lisäksi todetaan,  
että seura pyrkisi hankkimaan Ruotsin ja Norjan suomalaisseuduille suomenkielistä kirjallisuutta.194 
 Seuran perustamista viivyttivät sääntöjä ja toimintaperiaatteita koskevat erimielisyydet, joiden 
ratkomista haittasi Gottlundin sovittelematon mielenlaatu. Gottlund näyttää odottaneen toisten 
ilman muuta hyväksyvän hänen valmiit ajatuksensa, mitä kuitenkaan ei tapahtunut. Ensimmäinen 
kokous päätyi asettamaan valiokunnan muokkaamaan sääntöehdotusta mutta Gottlund ei kutsunut 
sitä koskaan koolle. Kun häntä siitä kritisoitiin, hän julisti omien suunnitelmiensa olevan täysin 
riittävät.195 Päiväkirjaansa hän kirjoitti:  
 
Asia oli peätetty minun peästä ja Suomalaiskunta oli jo aikeella siitä hetkestä kuin se ajatus 
nousi minun mieleeni; sillä jos eivät hyö tahtoisi tähän suostua, niin ei se kumouttanut minun 
aikomuksiani, minä luovun heistä kaikista ja valihten muita tässä olevia Suomalaisia 
kumppanikseini. Sillä henki oli minussa yksinään, ja se oli minullen yhtä otinko minä heitä tahi 
muita ruumikseini.196 
 
       Metsäsuomalaisten asioita ajaessaan Gottlund oli tottunut siihen, että kaikki ilman muuta toimivat 
hänen ehdoillaan, Otavaa toimittaessaan hän puolestaan oli sekä joutunut että päässyt päättämään 
                                                 
194 Sääntöluonnos (HYK Dö I 3)); Malin 1926, 106–111. 
195 Tarkiainen 1993, 67. 
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kaikesta itse.  Tämä karismaattinen johtamistapa ei kuitenkaan toiminut tilanteessa, jossa koolla oli 
kolmattakymmentä sivistynyttä ja itsetietoista herraa. 
  Muutamia yhteisiä iltoja lienee todella pidetty keväällä 1830, ja Gottlund mm. tilasi seuran 
käyttöön kaikki Suomessa ilmestyvät sanomalehdet. Hän informoi seurasta myös vanhaa tukijaansa 
kruununprinssi Oscaria, joka suhtautui siihen myönteisesti.197 Gottlund on kertonut Suomalais-
kunnan toiminnasta kirjassaan Läsning för Finnar. Tämä on yhteydessä, jossa hän tahtoo todistella 
esittäneensä ensimmäisenä ajatuksen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran perustamisesta. Hän 
ilmoittaa seuran toiminta-ajaksi vain vuoden 1830.198 
 
 
4.2.2.2. Avioliitto  
 
 
Gottlund solmi avioliiton 35-vuotiaana 1831, Charlotta Augusta Brinkin (1807–1886) kanssa.  Tämä oli 
leskirouva Ulrik Albertina Brodellin tytär tämän ensimmäisestä avioliitosta tukholmalaisen liinata-
varakauppias Fredrik Brinkin kanssa.199 Tässä vaiheessa perhe, jossa Charlottan lisäksi kuuluivat tämän 
nuoremmat sisaret  Mathilda ja Theresa sekä veli Albert, oli jokseenkin varaton ja itsekin vähissä 
varoissa oleva Gottlund joutui heitä taloudellisesti auttamaan.200 Morsian oli sulhasta kymmenkunta 
vuotta nuorempi. Carl Axel Gottlund solmi ensimmäisen avioliittonsa ajan säätyläistapoihin nähden 
hieman tavallista iäkkäämpänä, kun taas morsian avioitui juuri tilastollisesti odotettavissa olevassa 
iässä.201 Tästä huolimatta, ja vaikka Charlotta Brinkin saattoi katsoa kuuluvan porvarissäätyyn, oli 
avioliitto ajan normien mukaan yhtä kaikki epäsuhtainen. Häggmanin mukaan säätyläisten keskinäiset 
avioliitot alkoivat Suomessa vapautua vasta 1800-luvun puolivälin tienoilla; tätä ennen epäsuhtainen 
avioliitto väistämättä johti sosiaaliseen eristämiseen.202 Avioliitto kuvastaa Gottlundin 
ennakkoluulotonta mielenlaatua tässäkin asiassa vaikkakaan kirjeenvaihto ei millään tavoin osoita 
perheen paheksuneen sitä.  
Gottlund näyttää tutustuneen perheeseen viimeistään alkuvuodesta 1828, sillä hänen 
muistoalbumissaan on Charlottan 17.3. 1828 kirjoittama muistovärssy.203  Carl Axel kirjoitti pian  
                                                                                                                                                                  
196 Pk. 24.2. 1830 (Gna 119–123, häft LV–LVI)). 
197 Tarkiainen 1993, 67. 
198 Malin 1926, 116–118; Gottlund 1864, 312–313; ks. myös Tarkiainen 1993, 63–68. 
199 Vrt. Salminen 1929, 237, jossa harhaanjohtava tieto. 
200 Pk. seurusteluajalta (SKS Gna 119–123), erit. 1. XII 1829; Albert Brodellin kirjoittama muistovärssy maalisk. 1828 
(Gna 431). 
201 Häggman 1994, 98. 
202 Ib., 88–90, 98. 
203 Gna 431. 
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Brodellin tyttäristä äidilleen, joka yskän ymmärtäen varoitteli tätä avioitumasta ennen kuin saisi 
vakinaisen toimen.204 Suhteen etenemistä on helppo seurata yksityiskohtaisista päiväkirjamerkinnöistä. 
Jo heinä-elokuussa 1828 Gottlund joka tapauksessa näyttää jo olleen lähemmin kiinnostunut 
Charlottasta. Aluksi hän  ei oikein ollut selvillä, kumpaan Brodellien vanhemmista tyttäristä hän olisi 
enemmän tuntenut vetoa, ja  samaan aikaan hän vaali  myös muita Uppsalan-tuttavuuksiaan. Vaaka 
näyttää kuitenkin alkaneen kallistua Charlottan puolelle jo ennen kuin Matilda 1829 kuoli. Charlotta oli 
kaunis nainen ja Gottlundin todistuksen mukaan hän oli myös hyväluonteinen ja hyvin kasvatettu; 
ystävällinen ja  järjestystä rakastava. Brodellien kodista tuli joka tapauksessa Carl Axelille pian elämän 
kiintopiste, toinen koti, jossa häntä pidettiin kuin omaa poikaa. Kirjeestä 24.2. 1830 käy ilmi, että Carl 
Axel on loppuvuodesta muuttanut asumaan Brodellin perheeseen; itse asiassa hän oli perustanut näiden 
kanssa yhteisen talouden. Suhteen vakiinnuttua Gottlund näyttää ollen uskollinen rakastaja.  
 Avioliiton solmimisvuosi oli 1831 – ei 1830, kuten kaikissa elämäkerrallisissa esityksissä 
mainitaan205. Päiväkirja osoittaa, että vielä 8.1. 1831 Gottlund vasta järjesteli kuulutuksia. Kun 
ensimmäinen lapsi syntyi jo 1.3. 1831, on ilmeistä, että avioliittoasiaa on sittemmin pyritty 
kaunistelemaan ilmoittamalla vuosi yhtä aiemmaksi. Salakirjoituksella tehtyjen päiväkirjamerkintöjen 
mukaan Gottlund oli erittäin paljon intiimissä kanssakäymisessä Charlotta Brinkin kanssa 1830.206 Ta-
vanomaisten päiväkirjamerkintöjen puuttuessa helmi-maaliskuulta 10.–27. 1. 1831 sekä edelleen 23.2. 
1831 eteenpäin ja kun kirjeenvaihto samoilta ajoilta on puutteellinen, ei avioliittoasian etenemistä ole 
helppo tarkasti seurata. Mikäli äidille, Ulrika Sophia Gottlundille annettu tieto pitää paikkansa, on 
häiden pitänyt olla 9.1. 1831 ja 16.3. 1831 välisenä aikana, käytännössä kuulutukset ja postinkulun 
hitauden huomioonottaen joskus tammikuun lopulla – helmikuun alkupuolella. Varsin suttuisen ja 
hämärän erillisen päiväkirjaliuskan merkinnän mukaan häät olisivat olleet 10. helmikuuta, sillä silloin 
mainitaan vieraista ja kolmesta rahakirjeestä207. Häiden niukkasanainen noteeraus muuten seura-
elämästä nauttineen Gottlundin kohdalla on pantava merkille, ja selitys tälle lienee morsiamen 
raskauden aiheuttama kiusaantuneisuus ja ehkä myös varattomuus, joka epäilemättä jo olisi estänyt 
suurisuuntaiset hääjärjestelyt. 16.3. 1831 äiti joka tapauksessa onnitteli kirjeessään Carl Axelia 
avioliiton johdosta. Lapsesta hän tässä vaiheessa ei tiedä; itse asiassa vasta 6. 12. 1831 löytyy 
kirjeenvaihdossa maininta lapsesta. On ilmeistä, että Gottlundit ovat halunneet tällä tavoin puolestaan 
kaunistella asiaa Ulrika Sophia Gottlundille. 
                                                 
204 Äidin kirje Gottlundille 24.4. 28 (HYK). 
205 Näin myös Heikinheimolla (1955, 234). 
206 Esim. pk. 3.1. 1830: ”Panin kahestin sohvan peällä”; pk. 9.1. 1830: ”På stående fot knistade jag Lotta emot soffkanten i  
afton”; pk. 16.12. 1830: ”Dessa tider knistade jag mest var afton Charlott” (ilm. lisätty jälkeenpäin rivien väliin). – Gna 119–
123,  Häft LV–LVI. 
207 Tähän tulokseen on päätynyt myös Lundin (2001, 186). 
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 Avioliittoaikeesta Carl Axel ilmoitti äidille vasta vuoden 1830 lopulla päätellen siitä, että tämä    2. 
12. 1830 totesi kirjeessään olevansa asian johdosta ilon ja surun vaiheilla. Hän oli huolissaan pojan 
taloudellisesta selviämisestä, mikä olikin aiheellisempaa kuin hän edes osasi kuvitella, sillä heti 
ensimmäisen lapsen syntymisen jälkeen nuori isä joutui siis pariksi viikoksi velkavankeuteen. Koko 
tämä aika oli epätoivoista kamppailua velkojia vastaan ja samalla Otavan ensimmäisen osan saamiseksi 
kaikilta osiltaan painetuksi. Vaikka Gottlund itse ei antanutkaan velkavankeuden masentaa itseään, oli 
aika tuoreelle vaimolle ja äidille tietysti onnetonta; häntä Carl Axel lohdutti omaan miehekkääseen 
tapaansa toteamalla, että ”sureminen on heikkoutta ja ymmärtämättömyyttä”.208 
  Lapsia syntyi perheeseen vuosina 1831–1845 yhteensä kymmenen, joista kahdet kaksoset. 
Lapsilleen Gottlund antoi alkuun ruotsinkielisiä nimiä mutta vuodesta 1841 hän siirtyi enimmäkseen 
suomenkielisiin, joista osa oli omatekoisia, kuten Aura Otavatar (1844–1852), Maria Neitokulta (s. 
1845, kuoli s.v.) ja Sigrid Pikku Sinisirkku (1845–1926)209. Perheen kotikieli oli ruotsi; ainoastaan 
lapsista vanhin, Mathilda (1831–1900) oppi ruotsin lisäksi myös suomen210. Axel Wolmarin synnyttyä 
Gottlund toivoi ”hänästäkin aikoa myöten viruvan aika Uro, suomen sanan-sankari”.211 Axel 
Wolmar Gottlund (1935–1916) valitsi kuitenkin sotilasuran Venäjän armeijassa, jossa eteni everstiksi 
asti.212 Muuta lapset olivat Jenny Augusta (1833–1858),  Amanda (1837–1911), Teresia Charlotta 
(1840–1885), Karl Albert (1840–1852) sekä Welly Oiva (1841–1927).213 
 
 
4.2.3. Loppuaika Ruotsissa 
 
Kun kirjahankkeet olivat taloudellisesti vähemmän kannattavia eikä Gottlundille juuri ollut suotu 
säästäväisyyden lahjaa, oli hänen  taloutensa jatkuvasti varsin heikko. Hän koetti tuloksetta hakea 
itselleen sopivaa virkaa. Tämän vuoksi hän jo 1833 olisi ollut valmis palaamaan Suomeen, kun 
                                                 
208Em. kirjeenvaihto. 
209 Otavatar ja Sinisirkku ovat Gananderin tuntemia mytologisia olentoja, ks. Ganander 1984, a.o. hakusanat. 
210 Iida Hannikainen Ilmari Heikinheimolle (Heikinheimon kokoelma/SKS). 
211 Gottlund Schildtille  20.5. 1843 (kopio: Heikinheimon kokoelma/ SKS) 
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Suomen Talousseuran sihteerin virka tuli avoimeksi. Tämä meni kuitenkin sivu suun 
hakupapereitten myöhästymisen vuoksi, vaikka hakija olikin ehtinyt pyytää suosituksia useilta 
arvohenkilöiltä.214 Gottlund olisi ollut muutenkin halukas ainakin vierailemaan Suomessa jo ennen 
vuotta 1834, mutta poliittinen maine muodosti ylittämättömän esteen. Vasta mainittuna vuonna 
kotiin paluu lopulta järjestyi . 
  Suomen asiat kiinnostivat Gotlundia selvästi Ruotsin kauden loppuvuosina ja hän pyrki 
kirjeenvaihdon avulla kansallisten rientojen edistämiseen myös siellä. 1832 Gottlund koetti vaikuttaa 
A.J. Europaeukseen, jotta tämä ryhtyisi toimittamaan suomenkielistä lehteä Viipurissa. Näin 
tapahtuikin, joskin Gottlundin painostuksen osuutta Sanan Saattaja Viipurista -lehden syntymiseen on 
mahdotonta arvioida.215 Erik Gabriel Melartiniin Gottlund oli yhteydessä innostaakseen häntä 
koulukomiteatyössä; ei riittänyt, että kouluihin tuli suomenkielisiä opettajia vaan koulujen 
opetussuunnitelmaan piti otettaman erityinen oppimäärä suomen kielessä ja lisäksi suomenkielisiin 




”Petsamon luostarin diario”  
 
Venäjän viranomaisten epäluuloisuus tuli ilmeiseksi 1832, kun Gottlund olisi halunnut lähteä 
ruotsalaisen, taidemaalari Wilhelm von Wrightin johtaman retkikunnan mukana Suomen Lappiin. 
Venäjän Tukholman-lähetystö kieltäytyi tällöin myöntämästä passia hänelle. Gottlundia kehotettiin 
kuitenkin kirjoittamaan asiasta valtiosihteeri Rehbinderille, minkä hän tekikin.217 Tässä vaiheessa 
asia ei kuitenkaan tullut autetuksi. Gottlundin jälkeenjääneissä papereissaan on myös päiväämätön 
                                                                                                                                                                  
212 Hän taisteli urhoollisesti mm. itämaisessa sodassa. Hänen poikansa Axel Wolmarin  (1883–1972) vaiheet olivat värikkäät; 
hän palveli samoin Venäjän armeijassa edeten everstiluutnantiksi ja taisteli sittemmin sisällissodassa valkoisten puolella. 
Punaisten voiton jälkeen hän siirtyi perheineen Vladivostokin kautta maasta pyrkien Suomeen ja siellä armeijan 
palvelukseen. Pariisissa A. W.  Gottlund tapasi C.G. Mannerheimin, joka totesi tsaarin armeijan upseerien mahdollisuudet 
Suomessa kovin vähäisiksi. Kaksi vuotta Suomessa oltuaan  Axel Wolmar Gottlund päättikin lähteä perheineen Amerikkaan, 
jossa hän toimi kartanpiirtäjänä vuoteen 1934. Tämän jälkeen hän palasi uuden vaimonsa kanssa Suomeen, Hämeenlinnaan 
isänsä tilalle, siirtyäkseen vielä uudelleen Amerikkaan vuosiksi 1947–60.  Viimeiset vuotensa Axel Wolmar Gottlund asui 
jälleen Hämeenlinnassa. Axel Wolmar Gottlundin poika John oli Yhdysvaltain armeijan eversti; sukulinjassa oli siis peräti 
kolme korkeaa upseeria (Lundin 1996, 94; 2001, 258–260; Nya Wermlands Tidningen 6/9 1966).   
213 Welly Oiva  suoritti filosofian maisterin tutkinnon ja päätyi urallaan senaatin pääreviisoriksi. Hän oli perinyt isältään 
musikaalisuuden (kuten muutkin lapset) ja esiintyi mm. oopperalaulajana (Lundin 2001, 211). Lasten sekä Wolmarin 
jälkeläisten vaiheista tarkemmin, ks. ibid. 207–212, 258–261. 
214 Lundin 2001, 182. 
215 Tommila (toim.) 1988, 127. 
216 Tamelander 1926, 210–211; Gottlund Schldtille 22.3. 1835 (kopio: Heikinheimon kokoelma, SKS); ks. myös Gottlund 
1831, 198, jossa pohdintaa kouluoloista ja suomenkielen opettamisesta. 
217 Danielson-Kalmari 1913, 457; Gottlund Sjögrenille 16.3. ja 17.4. 1832 (KA). 
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anomuskirjekonsepti, jossa Gottlund todistelee jollekin ”ruhtinaalliselle korkeudelle” (luultavasti 
kenraalikuvernöörille, ruhtinas Menshikoville) lojaalisuuttaan vetoamalla Otavan I osassa olleeseen 
sururunoon Aleksanteri I kuoleman johdosta ja pyytää ruhtinasta puhdistamaan hänen maineensa 
Venäjän hallituksen silmissä.218  Kun kumpikaan vetoomus ei näyttänyt auttavan, kääntyi Gottlund 
vielä 1833 senaatin vaikutusvaltaisen jäsenen salaneuvos A.H. Falckin puoleen – tämä oli kaikessa 
hiljaisuudessa suomalaisuusasian ystävä – jotta tämä puhdistaisi Gottlundin mainetta 
kenraalikuvernöörin silmissä.219 Samalla hän pyysi Falckia ryhtymään toimenpiteisiin erään 
”Petsamon luostarin diarioksi” väitetyn latinankielisen (sic!) dokumentin saamiseksi Suomeen. Sen 
olemassaolosta hän omien sanojensa mukaan oli saanut tiedon Jacob Fellmanilta joko – myöhäisen 
Läsning för finnar -kirjan tiedon mukaan – tämän vieraillessa Tukholmassa 1832 matkallaan 
Suomesta Saksaan tai salaneuvos Falckille huhtikuussa 1833 lähetetyn kirjeen mukaan  jo ”viisi 
vuotta aiemmin” eli siis 1828. Tätä dokumenttia Fellman ei aikanaan kitsaudessaan ollut ostanut 
vaikka tähän oli tarjoutunut tilaisuus. Luultavasti Gottlund sai tiedon dokumentista jo 1828, vaikka 
asiaan liittyvää kirjeenvaihtoa ei olekaan säilynyt, sillä kaiketi hän vain muutama vuosi tapahtuman 
jälkeen kirjoitetussa kirjeessä asian muisti oikein. Kirjoittaessaan Läsning för finnar -kirjan 
artikkelia hän on saattanut sotkea dokumenttia koskevan muistikuvan sinänsä oikeaan Fellmanin 
tapaamista 1832 koskevaan muistikuvaan. Näin ainakin Isak Fellman olettaa. Kertomuksissa on 
muitakin, vähemmän olennaisia eroavaisuuksia, mm. kirjan mukaan Fellman olisi tavannut 
dokumentin ”erään talonpojan” hallusta, kun taas kirjeen mukaan haltija olisi ollut muuan 
”lappalainen”. Joka tapauksessa, mikäli kirjeen tieto varhaisemmasta ajankohdasta pitää paikkansa, 
lienee Gottlund pyrkinyt von Wrightin retkikuntaan mukaan mainitun dokumentin saadakseen, 





Metsäsuomalaisvaiheen jälkeen Gottlund tunnetusti myös harrasti ”arkistotutkimuksiaan”, joiden 
tuloksena hänellä oli Suomeen palatessaan tuliaisinaan tuhansien alkuperäisten ja kopioitujen 
dokumenttien kokoelma. Nämä Suomea, Viroa ja Inkeriä koskevat historialliset dokumenttinsa hän 
lienee saanut haltuunsa lähinnä ”tihein näpistyksin”. Gottlundin omistusoikeutta kokoelmaansa epäiltiin 
                                                 
218 Gna 375 (”Ödmjukaste Promemoria”). 
219 Danielson-Kalmari  1913, 460. 
220 Ib., 455–459; Gottlund 1864–66, 249–253. – Kysymyksessä oli Nils Fellmanin ja Danielson-Kalmarin mukaan 
tosiasiassa se kirkkoslaavilla laadittu kertomus, jonka A.J. Sjögren julkaisi 1828 kirjassaan Anteckningar om 
församlingarne i Kemi lappmark (Danielson-Kalmari 1913, 459–460). 
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jo aikoinaan, ja Kari Tarkiaisen perusteellinen selvitys osoittaa epäilyn varsin perustelluksi.221 
Lieventäväksi asianhaaraksi on luettava se, että suuri osa näistä asiakirjoista oli sellaisia, jotka 
oikeastaan Haminan rauhanteon jälkeen olisi pitänyt palauttaa Suomeen. Gottlundin tarkoituksena oli 
julkaista asiakirjoja vanhemmasta päästä jo Ruotsissa ollessaan nimellä Valaistaja. Sen aiotusta 
painamisesta Oulussa (1828–29) nousi kuitenkin ankara häly, kun teosta erehdyttiin luulemaan 
Otavaksi, ja niin kuulusteluihin joutunut kirjanpainaja Barck luopui jo aloittamastaan painatustyöstä.222  
 Vaikka Gottlund näin pelastikin joukon arvokkaita dokumentteja Suomeen ja senaatti aikanaan 
(1860) ne osti julkiseen käyttöön, on Gottlundin ja toisen keräilijän, professori W.G. Laguksen, 
istumisen kokoelmiensa päällä223, katsottu hidastaneen ainakin nuijasodan tutkimusta sangen merkit-






Gottlundin viimeisiksi kirjallisiksi toimiksi Ruotsissa jäivät pitkään pöytälaatikossa maanneen Tacitus-
kommentaarin julkaiseminen ja Tidning För Bonde-Ståndet -lehden toimittaminen. Försök att förklara 
Caj. Corn. Taciti omdömen öfver Finnarne. Jemte en öfversigt af deras fordna vidskepelse -teoksen 
(1834) ajatuksena oli todistella muinaissuomalaisen kulttuurivaiheen korkeatasoisuutta. Gottlund esitti 
suomalaisten olleen esikristillisenä aikana huomattavasti korkeammalla kulttuuritasolla kuin 
naapurikansansa:  
 
Jos suomalaiset muinoin olivatkin taikauskoisia, niin olivat he kuitenkin, tässä suhteessa, muita 
sen aikaisia kansoja taitavampia ja siten myös valistuneempia 225 
 
 Ajatus, että suomalaiset olivat kulttuurikontakteissa olleet antavana osapuolena oli vilahtanut jo 
De proverbiis Fennicis -tutkielmassa (ks. 3.2.2.4.) ja itse asiassa Gottlund oli jatkanut ajatuksen 
kehittelyä hetimiten. Tacitus-kommentaarin ensimmäinen konsepti on jo vuodelta 1819 ja 
painovalmiina käsikirjoituksenakin teos oli 1834 ollut  jo toistakymmentä vuotta. Lars Lundinin arvelu, 
                                                 
221 Tarkiainen 1981. 
222 Virtanen 1985, 9; Tarkiainen 1981 ja 1993, 68–71; Mustelin 1957, 377–388; Elmgren 1939, 354, 375; Anthoni 1938; 
Heikinheimo 1930, 177–178.  – Myöhemmin Gottlund tosin esitti asian niin, että oli itse vetänyt painatushankkeensa pois 
Barckilta (Gardberg 1973, 71 ) 
223 Lagus oli määrännyt oman kokoelmansa säilytettäväksi avaamattomana 50 vuotta kuolemansa jälkeen (Suolahti 1974, I 
252). 
224 Suolahti 1974, 252–257; Mustelin 1957, 345, 386–387. 
225 Gottlund 1834, 68, nootti 3. 
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että Gottlund alun perin olisi ajatellut sen pro gradu -työkseen, tuntuu uskottavalta.226 Kirjan julkaisua 
oli viivyttänyt sittemmin mm. se, ettei suosittelijaksi pyydetty J.J. Tengström ollut halunnut ehdottaa 
sitä painettavaksi.227  
 Gottlundin mukaan suomen kieli kehittyi korkealle asteelle sinä muinaisena aikana, jolloin lyhyistä 
sanoista ruvettiin tekemään pitkiä;  myöhemmässä kehitysvaiheessa, jolloin pitkistä sanoista jälleen 
alettiin tehdä lyhyitä, se taas olisi jäänyt jälkeen.  Siten hän saattoi sanoa, että se ”kerran oli 
korkeimmalla tasollaan muinaisessa kulttuurissa, ja matalimmillaan taas myöhemmässä”. Mainitussa 
korkeassa vaiheessaan se näyttää Gottlundin mielestä antaneen aineksia myös paitsi pohjoismaalaiseen 
ja anglosaksiseen runouteen, myös antiikin (ja esim. Zarathustran) sananlaskuviisauteen, jossa värssyjä 
myöten monet ajatukset ovat täysin samoja. Sananlaskujen korostaminen nousee jo Oravan kohdalla 
todetun ”valistus-kulta-ajan” pohjalta. Pohjoismaisen ja anglosaksisen vanhan runouden – mahdollisesti 
osin kreikkalaisenkin – Gottlund katsoo perustavan vanhalle suomalaisille mitalle ja onpa hän sitäkin 
mieltä, että monet Edda-runojen otteet ovat suorastaan käännöksiä. Ruotsin kansalla kun Gottlundin 
mukaan ainakaan ei ole ollut minkäänlaista ”poeettista kykyä”. Meikäläisen viisauden lainautuminen 
välimeren korkeakulttuureihin olisi tapahtunut laajan skyyttiläisen kulttuuripiirin228 välityksellä. Tässä 
Gottlund toistaa Idmaniin jo Rühs-arvostelussaan kohdistamansa kritiikin229: kreikkalainen kieliaines ei 
ole lainautunut suomeen vaan tapahtumien kulku on ollut päinvastainen. Lainautuminen ei olisikaan 
ollut ihme, jos kerran Gottlundin mukaan suomalaiset silloisessa (Tacituksen kuvailemassa) matalassa 
kulttuurivaiheessaankin olivat korkealla muiden senaikaisten kansojen yläpuolella. Tästä jo perin 
”rudbeckilaisesta”230 lainautumisteoriastaan Gottlund sittemmin 1830-luvun lopulla luopui, kun hän 
siirtyi olettamaan sananlaskuaineksen yhtäläisyyksien selittyvän yhteisen kantakulttuurin pohjalta. 
Samalla Gottlundin rudbeckilaisuus ylipäätään laantui noustakseen jälleen pinnalle hänen viimeisissä 
1870-luvun kirjoitelmissaan.231 
                                                 
226 Lundin 2001, 101; Kirjanpainaja C.L. Hjelt Gottlundille 12/1 1824 (HYK). 
227 Heikinheimo 1930, 164. 
228 Skyytit olivat iranilaista alkuperää oleva kansa, joka asui Mustalta mereltä ja Kaukasukselta pohjoiseen ja itään 
olevilla alueilla viimeisillä vuosisadoilla ennen ajanlaskun taitetta. He pyyhkiytyivät historian lehdiltä suurten 
kansaninvellusten melskeissä ja antoivat siten sijaa monenlaisille spekulaatioille. Heidän positivinen maineensa 
eurooppalaisten silmissä perustui heidän sotaisaan kuntoonsa ja heidän kreikkalaisilta saaminsa vaikutteisiin (Pulkkinen 
2000a). 
229 Gottlund 1817, 345, nootti; Idman todisteli suomen kielen sukulaisuutta kreikan kielen kanssa. 
230 Rudbeckilaisuudella tarkoitetaan ruotsalaisesta suurvalta-ajan historiankirjoitusta edustaneesta Olof Rudbeck 
vanhemmasta (1630–1702) nimensä saanutta, etnosentristä ja oman kansan suurta menneisyyttä ja ylivertaisuutta 
todistelevaa esitieteellistä ja ei-kriittistä historiantutkimusta. Ks. esim. Pulkkinen 2000a, 218–221.. 
231 Gottlund 1834, IX–X, XVI, XX–XXXI, XL (myös alav.); korkeakulttuurisesta vaiheesta, ks. myös luonnos ”Om 
Finnarnes fordna högre kultursgrad” (HYK Dö I 3) sekä Gottlund 1872c, 12. 
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Tidning för Bonde-Ståndet 
 
Tidning för Bonde-Ståndet, jossa oli myös nuorisoliite, oli nimensä mukaisesti tarkoitettu 
talonpoikaissäädylle, ja sen linja oli tavanomaisen yleissivistävä. Lehti ilmestyi 1834–36, mutta 
Gottlundin osuus jäi alkuvuoteen 1834. Hänen ja lehden talousasioita hoitaneen kirjanpainaja 
Carlssonin kesken syntyi erimielisyyksiä ja Gottlund jätti toimitustyön. Numerot 1–17 ovat hänen 
toimittamansa232; tämän jälkeen lehden linja muuttuu ainakin sikäli, että petiitillä ladotut kappaleet 
jäävät pois. Tältä ajalta ei lehdessä ole mitään ”gottlundmaista” ellei tällaiseksi katsota seikkaperäisesti 
ja monin alaviittein selvitettyä riitelyä postilaitoksen kanssa. Gottlundin oman ilmoituksen mukaan 
lehdellä sen aloittaessa oli yli 900 ennakkotilaajaa.233 
 Lehden linja oli varsin vapaamielinen – suorastaan varomaton ajatellen Gottlundin suunniteltua 
Suomeen tuloa, minkä kannalta jo pelkkä lehden toimittaminen olisi saattanut koitua kohtalokkaaksi.  
Gottlund totesi siinä mm., että Ranskaa, ”vapauden lasta” saadaan kiittää siitä, että maailma on 
kulkenut suurempaa keskinäistä suvaitsevaisuutta ja oikeudenmukaisuutta kohti. Hän asettui 
ymmärtämään sitäkin, että tämä on vaatinut verta ja sotia: ”Mutta maailman kulkuun välttämättä 
kuuluu, että jokainen vapaudelle saatu voitto on kalliisti maksettava”. Kirjoituksen hän lopetti 
toteamalla, että vaikka aika ja valistus on mennyt eteenpäin, niin eivät valtiolaitokset tai hallitusta-
vat ole edistyneet paljonkaan, mistä johtuvat epäkohdat hallitsevien ja hallittujen välillä monilla 
puolilla Eurooppaa. Suomessahan tällaiset ajatukset olisivat 1834 olleet vallan hirmuisia. 234 
 Tidning för Bonde-Ståndet antoi mahdollisuuden esitellä metsäsuomalaisasiaa ruotsalaiselle 
yleisölle. Lehdessä julkaistiin kolmannesta numerosta alkaen ”Sverige”-nimistä kirjoitussarjaa ja 





                                                 
232 Heikinheimo 1929, 38; Palm 1843, 33 
233 Gottlund 1870, IX, alav. 
234 T.f.B. 13/1834. – Sellaista vallankumousromantiikkaa, jota Gottlund vielä 30-luvulla saattoi hehkuttaa, ei tämän 
Suomen ajan kirjoituksista enää tapaakaan. Sensuurin johdosta tällaisista asioista kirjoittaminen tietysti vaati 
äärimmäistä diplomaattisuutta mutta pitkälti tämä johtunee myös siitä, että Gottlund koki Venäjän hallituksen olleen 
suomen kielelle suosiollinen. Muutamaa vuosikymmentä myöhemmin, hieman vapaammissa oloissa, Gottlund Den 
finska Sampo-myten -kirjassaan (1872) vetosi tasapuolisesti kaikkiin hallituksiin väkivallan hylkäämisen puolesta. 
235  Ib., 12, 14/1834. 
 131





4.3.1.1.  Isä suomalaismetsillä 
 
Carl Axel Gottlundin ainakin aikalaisnäkökulmasta hieman kevytmielinen elämäntapa edusti 
tietysti isän, Mattias Gottlundin vastaisia ihanteita. Vaikka kirkkoherra Gottlund ei ollut  jyrkän 
moraalinvartijan maineessa, oli hän toki säätynsä perinteisen roolikäyttäytymisen kannalla, missä 
suhteessa hänen hieman jäyhä persoonallisuutensa oli erinomaisesti sopusoinnussa.  Mnemosynessä 
hän 1821 muistuttikin – ehkä poikansa elämästä kantautuneet huhut mielessään – etteivät 
maailmalliset huvitukset sopineet pappissäädylle.237  Carl Axel Gottlundin koko elämäntapa  edusti 
aivan tavanomaista pojan irtiottoa isästään. Kuitenkin monet seikat – ja nämä tulevat ilmi 
nimenmaan metsäsuomalaistoiminnan yhteydessä – viittaavat tavanomaista murrosiän kapinaa 






 Brattström oli mennyt jo etukäteen, hän oli saapuessamme jo saarnastuolissa [papattamassa].238 
 
Naisia syytetään – ja tuskin suotta – liiallisista lemmenpuuhista. Pojat tietävät kyllä, että kyse on 
kielletystä tavarasta, jota saavat käyttää hyväkseen ne, jotka ovat maksaneet tullin. 
Todellisuudessa papin toimituksia voidaan verrata tullimiehen tehtäviin – molemmat ottavat 
prosenttinsa ja maksavat siitä tullin tai kuulutuskirjan.239 
 
 Edellinen lainaus osoittaa Gottlundin olleen tietoinen papiston arvovaltaa halventavasta 
kielenkäytöstään, sillä hakasuluissa ollut sana oli alun perin kirjoitettu salakirjoituksella. Kotiväen 
kirjeistä vastaavat kohdat ymmärrettävästi useimmiten puuttuvat – poikkeuksena kuitenkin edellä 
                                                 
236 Alaluku perustuu erityisesti vuosien 1821–22 matkan päiväkirjoihin ja kirjeisiin mutta myös materiaalia vuoden 
1817 matkalta on käytetty, koska jälkimmäisen matkan materiaalista selkeästi esiinnousevat piirteet ovat jo siinä 
oraallaan.  
237 Mnemosyne 1821, 299–300. 
238 Gottlund 1986, 29. 
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todettu letkautus sananlaskuista ja postilloista, mitä Mattias-isä kyllä protestoikin.240 Jälkimmäinen 
lainaus  on kirjeestä opiskelutoverille, ja papin pojan kirjoittamaksi se joka tapauksessa heijastaa 
jokseenkin vahvaa halveksuntaa tai ainakin kevytmielistä suhtautumista isän ammattia kohtaan. 
Metsäsuomalaispäiväkirjojen heijastamassa papistonvastaisuudessa oli tässä vaiheessa kyse 
nimenomaan antiklerikalismista, pappisvastaisuudesta, ei uskontokriittisestä suhtautumisesta 
sinänsä. Gottlund itse halusi toimittaa metsäsuomalaisilleen raamattuja, koska ”Työ olette viikon 
[kauan] olleet ilman niitä välikappaleita, joiden kautta autuus inhimisillen tarjoitetaan”.241 On tosin 
muistettava, että jo Rühs-arvostelussaan Gottlund oli esittänyt periaatteellisestikin kristinuskon 
kritiikkiä. Romantikkojen uskonnonfilosofiset mielipiteet ovat voineet vaikuttaa perinteisestä 
uskonnosta  vieraannuttavasti.  Kuitenkin Gottlund tässä suhteessa erosi muista romantikoista, jotka 
yleensä arvostivat korkealle uskonnollista asenteen ja tunteen ylipäätään ja syvästi halveksivat 
valistusajan dogmaattisuutta ja järkiuskoa.242  Heikinheimo on kuvannut Gottlundin uskonnollista 
ajattelua rationalistis-deistiseksi.243 Hänellä uskonnolliset liikutukset olivat harvinaisia; itse asiassa 
näitä tavataan vain hänen kirjeissään kotiväelle isän kuoleman jälkeen ja silloinkin ne vaikuttavat 
fraasinomaisilta  ja teennäisiltä. Päiväkirjoista ne puuttuvatkin kokonaan. Romantiikan tunne-
maalailuja ja -hurmiota myös uskonnollisessa suhteessa suosinut ilmapiiri ei näytä kirvoittaneen 
Gottlundissa esiin mitään uutta: 
  
Romantiikka ei myöskään kyennyt vetoamaan hänen uskonnolliseen tunteeseensa [– – –] Papin 
poikana Gottlundilla oli perinnäistä kunnioitusta uskontoa kohtaan, mutta mitään syvempiä 
uskonnollisia herätteitä ei kotikaan ollut voinut antaa.244 
 
 Vielä ensimmäisinä Uppsalan vuosinaan Gottlund kylläkin kävi ahkerasti kirkossa, tosin ehkä 
enemmänkin kuullakseen erästä romantikko-runoilijoiden piiriin kuulunutta ”muotisaarnaajaa”.245 
Tämä ei silti lähentänyt Gottlundia kirkkoon, vaan huolimatta seurustelusta romantikkojen kanssa 
käynnit päinvastoin harvenivat.  
 Antiklerikalismi selittyy ilman muuta aatehistoriallisesta näkökulmasta sikäli kuin on kysymys 
papiston alhaisen sivistystason, voitonpyyteiden ja ylipäätään ”leipäpappeuden” arvostelusta. Tässä 
suhteessa sekä romantikot että Juvan rovasti Mattias Gottlund arvostelivat Suomen papistoa hyvin 
samoin äänenpainoin. Todellista hengellistä pappeutta Turun romantikot pitivät korkeassa arvossa, 
                                                                                                                                                                  
239 Ib., 118. 
240 Heikinheimo 1933, 324. 
241 Gottlund 1822b, cit. Kuuliala 1931, 62. 
242 Myös Kuuliala 1931, 76–83 
243 Heikinheimo 1933, 294. 
244 Heikinheimo 1933, 259. 
 133
joskin vain varsin harvat heistä tälle alalle antautuivat.246  On kylläkin todennäköistä, ettei 
syrjäisten suomalaismetsien papisto millään muotoa edustanut alansa huippua, ja 
metsäsuomalaisten asiassa papisto ikään kuin luonnostaan joutui ”pahan” puolelle, koska 
metsäsuomalaisten valitukset hallinnollisessa mielessä alkuun koskivat nimenmaan kirkollisia 
oloja.  Silti on merkittävää, että Gottlund antaa myönteisen arvostelun tuskin yhdestäkään tapaa-
mastaan papista tai muusta kirkonpalvelijasta. Jälkimmäinen metsäsuomalaispäiväkirja suorastaan 
tursuaa kuvauksia paikallisen papiston paheista.  
 Huomattava vaikutus asenteitten myöhempään kärjistymiseen saattoi olla sillä vastahan-
kaisuudella, jota Ruotsin papisto Gottlundin  mielestä valtiopäivilläkin osoitti metsäsuomalaisasiaa 
kohtaan. Gottlund kirjoitti Otavan esipuheessa: 
 
Jokainen tuntoo sitä papin-paipatosta, joka jo ensi alussa nousi Papis-seävyssä tätä asiata vasten, 
ne monet juonet ja koneet, jotka tehtiin, viritettiin ja juoksutettiin sotkeaksensa ja pois-
taivutaksensa näitä anomuksia, mitenkä minua ja näitä Suomalaisia soimattiin, häväistettiin ja 
hätyytettiin [– – –].247 
 
 
 Gottlundin antiklerikalismia ei muitta mutkitta voi tulkita isäkapinaksi. Isäsuhteessa ilmenee 
kuitenkin muita asioita, jotka tekevät tulkinnan oidipaalisesta näkökulmasta vähintään 
mahdolliseksi ja mielekkääksi.  
 
 
Reaktiot isän kuolemaan  
 
Mattias Gottlund kuoli peräti tyytymättömänä poikansa opiskelumenestykseen ja -intoon. Vaikka 
isä oli kauan ollut  kärsivällinen poikansa rientojen suhteen, hän oli keväällä ja kesällä 1821 jo 
luopumassa toivosta poikansa opintojen suhteen ja myös ilmaissut tämän selkein sanoin kirjeissään. 
Gottlund osoitti poikkeuksellista viileyttä isänsä kuolinviestin saadessaan, ja sen hän itsekin pani 
merkille.248 Se vaatii muutakin selitystä, kuin Gottlundin itsensä esittämät pitkä ajallinen ja 
paikallinen etäisyys, muut askareet. jne. Hautajaisiin Carl Axel ei voinut lähteä jo kulkuyhteyksien 
puuttumisenkaan takia mutta mitään kiirettä Juvalle hän ei myöhemminkään pitänyt. Myöhemmin 
Gottlund kyllä esitti asian niin, että isänsä kuolinviesti pakotti hänet keskeyttämään enemmän 
                                                                                                                                                                  
245 Ib., 239, 259; Kuuliala 1931, 61. 
246 Kuuliala 1931, 131–139. 
247 Gottlund 1831, XXIV. 
248 Pulkkinen 1991, 79–80. 
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tutkimusmatkailun.249 Mikään kirjeenvaihdossa tai päiväkirjassa ei kuitenkaan tue tätä väitettä; 
Vermlannin matka oli joka tapauksessa jo lopuillaan, syksy tulossa,  ja Gottlundilla alkoi olla kiire 
pääkaupunkiin hoitamaan metsäsuomalaisasian poliittista puolta. Sitä paitsi jo syksyllä 1822 
hänellä oli uusia matkasuunnitelmia. 
  Se, ettei Gottlund osoittanut mitään syyllisyyden- enempää kuin  kaipauksentunteitakaan 
näyttäisi selittyvän yhtäältä narsistisen trauman tuottamasta kyvyttömyydestä aitoihin surun ja 
kaipauksen tunteisiin250 ja toisaalta – ja tässä tapauksessa ehkä vahvemmin – oidipaalisen trauman 
tuottamasta piilotajuisesta helpotuksen tai tyydytyksen tunteesta. Oidipaalisen problematiikan 
vahvaan merkitykseen viittaa se, että kyky surun ja kaipauksen tunteisiin Gottlundilta ei sinänsä 
näytä puuttuneen. Hänen tiedetään aidosti surreen toverinsa Poppiuksen oletettua kuolemaa (tieto 
oli väärä) ja tällöin olleen ”itke silmein ja murhejnen kajken päjvä, ejkä osana teke miten.”251 Myös 
toisen liikutus252 tai vaikkapa teatterikappale253 sai hänet helposti liikuttumaan. Isänsä kuolintiedon 
saavuttua hän kuitenkin oli kaikkea muuta kuin ”murhejnen kajken päjvä”; muutaman päivän 
kuluttua hän jo vikitteli tyttöjä entiseen tapaan.254 Hänen kotiin lähettämänsä kirjeet isän kuoleman 
jälkeen ovat tosin täynnä asian käsittelyä, mutta lauseet ovat kaavamaisia ja kirjallisen oloisia: 
”Niin on aika vähitellen lääkitsevä ne haavat, jotka se on antanut, ja me olemme suuteleva sitä 
kättä, joka sekä kurittaa että parantaa.” ”Myös Sinulle, Isäni Haamu, pyhitän minä kyyneleeni 
tämän Uudenvuoden aluksi! yms.255  
 Oma aggressio saatetaan projisoida ympäristöön kaavan ”en minä vihaa N:ää, vaan N vihaa 
minua” -mukaisesti (jolloin aggressio koetaan omaan itseen suuntautuvana) tai oma aggressio saate-
taan myös omistaa kolmannen tahon osalle, jolloin tilanne toteuttaa kaavaa ”en minä vihaa N:ää, 
vaan M vihaa N:ää”. Varsinkin oidipaalisen vihan projisointi jälkimmäisellä tavalla jonkin 
neutraalin instanssin osalle on – psykoanalyyttista metaforaa käyttääksemme – energeettisesti 
edullista, sillä silloin ei isähahmolle tarvitse omistaa (tässä tapauksessa) negatiivisesti koettua  
aggressiivisuutta. Isänsä kuoleman jälkeen Carl Axelin epäluulot suuntautuivat tätä hoitaneisiin 
lääkäreihin: 
 
Mihinkähän lääkäreihin isäni oli turvautunut, ja kuinka he ovat mahtaneet häntä hoitaa – minua 
puistattaa ajatus, että syy suurelta osin on kenties ollut heidän.256  
                                                 
249 Palm 1843, 28 (Gottlundin oma matrikkelitiedonanto). 
250 Kernberg 1976, 228–229; Pulkkinen 1997, 25. 
251 Heikinheimo 1933, 189. 
252 Ib., 417. 
253 Heikinheimo 1933b, 298–299. 
254 Gottlund 1986, 333–339. 
255 Gottlund äidilleen 2.1. 1822 (HYK). 
256 15.1. 1822 (HYK). 
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 Kysymys saattaa olla piilotajuisesta projektiivisesta aggressiosta. Tulkintaa tukee muuan toinen, 
hieman aikaisempi tapaus. Carl Axel Gottlundin eno, prokuraattori Orrhjelm oli kuollut 1816. Tässä 
tapauksessa Gottlund epäili venäläisten myrkyttäneen tämän.257 Myös enon kuolemaan liittyvän 
epäluulon taustalta löytyy yllättäen sama potentiaalinen dynamiikka. Enoonsa Gottlund oli 
jokseenkin muodollisissa väleissä, vaikka vierailikin tämän luona toisinaan. Silti jäykkä ja virka-
miesmäinen eno kuitenkin lopulta oli ilmaissut halukkuutensa ottaa hänet ottopojakseen ja nimensä 
sekä omaisuutensa ja aatelisarvonsa perijäksi – siis ryhtyä   i s ä h a h m o k s i   Carl  Axel Gott-
lundille, mistä tämä kuitenkin kieltäytyi.258  
 Voidaan siis kokonaistulkinnan puitteissa mielekkäästi olettaa metsäsuomalaisvaiheen 
antiklerikalismin viime kädessä motivoituneen oidipaaliselta taustalta, jolloin aatehistorialliset 
vaikutteet sekä Gottlundin kohtaamat objektiiviset epäkohdat olisivat olleet legitimoimassa 
kielteistä suhtautumista tietoisella tasolla. 
 
 
4.3.1.2. ”Erityisesti he tuntuivat ihailevan...” 
 
Erityisesti he tuntuivat ihailevan valssitaitoani, jonka avulla keräsinkin osakseni jokaisen 
kaunottaren suosion.259 
 
Suomalaismetsissä Gottlundin pyrkimyksenä oli olla ylivertainen voima-, herras-, seura- ja 
naistenmies; jotakin sellaista, josta nykypäivän näkökulmasta voitaisiin käyttää nimitystä ”macho-
mies” -ihanne. Tässä vaiheessa vielä Gottlundin narsistiset pyrkimykset näyttäytyivät hieman 
naiivin fallisin piirtein hänen korostaessaan ansioitaan erilaisissa fyysistä kuntoa vaativissa 
suorituksissa sekä erityisesti menestystään naisten parissa. Myöhemmin kun fallis-narsistiset 
pyrkimykset vaihtuivat fyysis-sosiaalisista sivistyksellis-sosiaalisiin, metsäsuomalaistyö sai 
erityisellä tavalla narsistisesti ladatun luonteen. 
 Fallis-narsistiset piirteet tulevat esiin kummassakin metsäsuomalaispäiväkirjassa (1817 ja 1821–
22). Gottlundin itseluottamuksen lisääntyessä sävy tulee mahtailevammaksi ja kuvaukset 
värikkäämmiksi ja monisanaisemmiksi. Jälkimmäisemmässä päiväkirjassa naisvalloituksiin liittyvät 
yksityiskohtaiset muistiinpanot saavat huomattavan sijan. 
                                                 
257 Heikinheimo 1933, 336, 563. 
258 Ib., 98, 563. 
259 Gottlund 1986, 144. 
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 Jälkimmäiselle matkalle Gottlund valmisteli ulkoiseen olemuksensa huolella. Hän kirjoitti 
kirjeessään vanhemmilleen 25.7. 1821260: 
 
[...] minä näytän täydessä varustuksessani janitsaarilta ja minun pitkät mustat viikseni (ne on 
värjätty) antavat minulle kovasti sotaisan ulkonäön, ja kaikkialla minne menen tervehditään 
minua luutnanttina. 
 
 Hän oli täysin tietoinen tekemästään vaikutuksesta ja käytti sitä sumeilematta hyväksi: 
 
[...] ja minä saatoin hienoilla vaatteillani herättää väen ihastusta karkeaan verkatakkiin 
verhoutuneeseen pappiin verrattuna.261 
 
 Ulkoisen olemuksen merkitys näkyy Gottlundilla myös siinä, että hän ylipäätään säännöllisesti 
antaa fyysisen luonnehdinnan tapaamastaan ihmisestä. Gottlundin metsäsuomalaispäiväkirjat ja 
samanaikaiset kirjeet antavat edelleen monia hauskoja esimerkkejä kilpailusta kaikilla fallisilla 
aloilla:  
 
 Sitäpaitsi, kun olen lintujen ampuja ex professo [– – – ].262 
 
 Ja silti sanottiin, ettei kukaan ollut ajanut yhtä kovaa kuin minä [...].263 
 
Suomalaisilla oli tapana kilpailla siitä, kuka enimmin löylyä sietää [– – –  H]änen [isännän]                
oli lähdettävä käpälämäkeen. Minäkin olin usein tukehtua ja selkäni oli korventua. Mutta       
paikoillani pysyin.264 
 
Päähäni pälkähti äkkiarvaamatta, että norjalaiset saattajani, jotka muutoin kyllä olivat tottuneet 
tuntureihin ja kallioihin, eivät tohtineet lähestyä tätä äkkijyrkkää seinämää, koska pelkäsivät 
huimausta ja putoamista. Minä kuitenkin menin kallion äärimmäiselle reunalle ja pitelin kiinni 
kanervista.265 
 
Etsin itselleni tytön, eikä tarvinnutkaan etsiä kauan; ja itsestäänselvää on, ettei hän ollut rumin 
joukosta. Muutama kierros polskaa ja valssia hankki minulle pian mainetta ja kaikkien silmät 
kiinnittyivät minuun [– – –]. Tyttöjen parissa syntyi heti kilpailu siitä, kuka heistä olisi parhaiten 
muukalaisen arvoinen, ja kun minä käännyin heihin päin, kaikki hymyilivät minulle kuin haluten 
sanoa: minä, minä – minä!266 
 
                                                 
260 HYK. 
261 Gottlund 1986, 231. 
262 Gottlund 1985, 15. 
263 Gottlund 1985, 23. 
264 Ib., 45. 
265 Gottlund 1986, 324–325. 
266 Gottlund kotiin 22.5. 1822 (HYK). 
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Tulimme sitten lopulta eräälle lammelle, jossa oli pieni saari noin kahden sylen etäisyydellä 
rannasta tai hieman kauempana. Joku herätti ajatuksen hyppäämisestä sille. Moreno yritti – ei! 
De la Gardie yritti – ei! Itse Bodisko seisoi nolona ja neuvottomana, samoin muut. He juoksivat 
rantaan, pysähtyivät, puistivat päätään ja kääntyivät takaisin uskaltamatta edes yrittää yli. 
Minusta tuntui kyllä häpeälliseltä tunnustaa heikkoutensa vain pelosta pulahtaa veteen ja 
arvelin, että vaikka epäonnistuisinkin, olisi se parempi kuin, että seisoi paikallaan ja menetti 
toivonsa. Edellinen osoitti heikkoutta vain ruumiinvoimissa, jälkimmäinen yhtä lailla niin 
ruumiin- kuin sielunvoimissakin. Kun muut näin muodoin olivat luopuneet yrityksistään tein 
minä omani viimeiseksi. Epätoivoisen hypyn jälkeen seisoin kuivin jaloin saarella, ja yleiset 
Bravo!-, Bravo!-huudot tervehtivät minua.267 
 
 Etc. – Gottlund oli toki läpi elämänsä aito urheilumies, jolle fyysiset suoritukset  antoivat 
todellista tyydytystä myös silloin, kun kukaan ei ollut näkemässä. Kuitenkin kilpailuhenkisyys 
näyttää pakonomaisen korostuneelta. Haastetta hän ei voinut vastustaa, vaan kuten edellinen 
esimerkkikin osoittaa, Gottlund oli ns. ”yllytyshullu”. Kun Uppsalassa kerran muuan sotamies oli 
hukkunut Fyrikseen kaupungin uimapaikalla eikä kukaan ollut onnistunut häntä sieltä sukeltaa, 
haettivat toverit Gottlundin. Tämä sukelsi ja sukelsi, kunnes puoliksi jo tiedottomana sai ruumiin 
käsiinsä ja toi sen rantaan. Päiväkirjansa mukaan Gottlund oli tämän urotekonsa tehnyt lähinnä 
kunnianhimosta.268 Päiväkirjojen ja kirjeiden  esimerkit käyvät yhtä hyvin grandiositeetista. 
Tappioistaan Gottlund ei raportoinut, mikäli sellaisia oli. Orastava grandiositeetti sai seuraavassa 
rinnastuksessa vahvasti symbolisen ilmauksen: 
 
Soitin sekä torvea, huilua että pilliä, niin että metsä ympärillä kajahteli. Kaikkialla seisoksi 
kansaa minua kuuntelemassa, kuten Kalevalan väki muinoin kuunteli Väinämöisen soittoa [– – –  
– – – ]. Soittelin illalla pitkään pilliä hänen pihallaan, ja niinpä melkein koko kylän väki 
kerääntyi sinne, kuten muinoin Väinämöisen ympärille tämä soittaessa.269 
 
 Tautologinen toisto, ilmeisesti epähuomiossa, vain muutaman rivin jälkeen osoittaa, kuinka 
viehättynyt Gottlund on mielikuvaansa: hän oli jo alkanut nähdä itsensä myyttisen mallin 





                                                 
267 Gottlund kotiin 19.6. 1822 (HYK). 
268 Gottlund Djurkloulle 13.1. 1874, promemoria, myös Heikinheimo 1933, 209–210. –  Mutta kun samassa yhteydessä 
Gottlund jo vaatteet päälle pantuaan kahlasi vielä pelastamaan vesiruokoihin sotkeutuneen koiranpennun, jonka 
kohtaloa muu yleisö välinpitämättömänä oli seurannut, niin tämä suoritus tuskin motivoitui muusta kuin Gottlundin 
aidosta eläinrakkaudesta. 
269 Gottlund 1986, 95. 
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4.3.1.3. Gottlund ja naiset 
 
[ – –  – M]utta eipä aikaakaan, kun jo läksimme tyttöjen luo etsimään vuodeyhteyttä, kuten 
täällä on tapana sanoa. Me harjoitimmekin sitä paljon.270 
 
 
 Vermlannin matkan päiväkirjamerkinnöissä on tutkijoiden mielenkiintoa herättänyt Gottlundin 
suorasukainen tapa kertoa eroottisista valloituksistaan ja seksuaalisesta aktiivisuudestaan. Vasta 
tällä jälkimmäisellä matkalla hän ”kenttäolosuhteissa” pidäkkeettömästi vapautui nauttimaan 
kansan parissa tarjoutuvista seksuaalisista mahdollisuuksista, mutta niinpä hän sitten sen 
alkupuolella näyttääkin keskittyneen lähinnä paikalliseen yöelämään. Syyskuun 1. päivästä 
marraskuun 2. päivään hänellä oli yhdyntään asti mennyt suhde 11 eri tytön kanssa ja ”läheltä piti” 
-tapauksia lisäksi viisi. On arveltu, että kysymyksessä olisivat vain Gottlundin fantasiat. Tätä 
vastaan puhuvat kuitenkin kuvausten yksityiskohtaisuus ja realistisuus sekä se, että ne alunperin oli 
kirjoitettu salakirjoituksella. Ja saihan Gottlund jo Taalain tytöiltä satiaisia, joita sitten Uppsalassa 
joutui elohopeasalvalla ajamaan pois.271 On myös arveltu, että suomalaismetsien moraalikoodi olisi 
ollut väljempi kuin muualla ruotsalaisessa yhteiskunnassa. On kuitenkin ilmeistä, että tämä ei pidä 
paikkaansa.272 Selitykseksi tuskin kaivataan mitään muuta, kuin että Gottlund oli seksuaalisesti 
keskimääräistä aktiivisempi, ja että hänen ennestään jo hyvä suosionsa naisten parissa korostui 
herraskaisen tutkimusmatkailijan roolissa – etenkin kun häntä pidettiin milloin kuninkaan poikana 
tai kuninkaan tarkastusmatkalle lähettämänä kenraalina.273  Hän vain käytti tilaisuutta hyväkseen. 
Vaikka vain osa yhdynnöistä olisikin johtanut raskauteen, on selvää, että monien 
metsäsuomalaisten jälkeläisten suonissa kiertää Gottlundin verta.274 Gottlundin seksuaaliseen 
käytökseen ja ennen kaikkea sen moraalisiin ulottuvuuksiin liittyy kuitenkin  kysymyksiä, jotka 





                                                 
270 Ib., 82–83. 
271 Lundin 2001, 177. – Vermlannin matkallaan Gottlund sen sijaan ei liene metsäsuomalaispäiväkirjojen 
salakirjoitusosuuksia selvittäneen Lundinin mukaan saanut mitään sukupuolitautia. Hänellä oli kyllä ollut tämän alan 
vaivoja ollessaan Suomessa 1818 sekä sittemmin taas joulukuussa 1823 ollessan taas Suomessa. Pitipä Gottlundin oma 
diagnoosi, sankkeri, paikkansa tai ei (yhtä kaikki hän sai lääkäriltä siihen elohopeaa sisältävää ns. mustavettä sekä 
elohopeapillereitä), kertoo tämä kuitenkin jotakin Gottlundin silloisesta seksuaalikäyttäytymisestä.  
272 Fossen 1992, 16. 




Gottlundin menestys metsäsuomalaistyttöjen parissa oli siis yleensä erinomainen. Joskus kuitenkin 
sattui, ettei aitan ovi auennut tai että yhdyntä ei onnistunut. Tappionsa Gottlund tässä vaiheessa 
kuitenkin vielä useimmiten selitti ulkomaailman ei-moraalisista, satunnaisista tekijöistä johtuviksi. 
Metsäsuomalaisretkien aikoihin hänen elämässään sittemmin niin keskeinen paranoidinen 
vihaprojektio – omien tiedostamattomien vihantunteiden tunnistaminen toisten ihmisten reaktioissa  
(ks. 5.3.4.1.) – ei ollut vielä hallitseva. Yhtä kaikki nämä psyykkiset suojelumekanismit suoriutuivat 
rakentavasta tehtävästään eli toimivat hyvän itsetunnon ylläpitäjinä suojellen masennukselta ja 
omien mahdollisuuksien epäilemiseltä, mikä helposti aiheuttaa epävarmuutta ja altistaa siten 
epäonnistumisille. 
  
Minäkin koetin opetella tanssimaan heidän polskiaan; väliin touhu sujui hyvin, väliin huonosti, 
aina sen mukaan, millainen tyttö minulle sattui.275 
 
Tyttö itki ja vapisi taas, vaikka en tehnyt hänelle mitään. Sain kuitenkin selville, että kyseessä 
oli vain ruma tapa teeskennellä pyristelevänsä vastaan”.[– – – ] Elli katseli minua koko päivän 
yrmeästi. Luultavasti hän halusi teeskennellä muiden edessä.276 
 
Kaikki kolme tyttöä nukkuivat aitassa, mutta vaikka jyskytimme ovea, meitä ei päästetty sisälle. 
Ehkä siellä oli jo ennestään poikia, tai sitten tytöt olivat niin sikeäunisia, etteivät heränneet.277 
 
 Gottlundia vaivasi suomalaismetsien yöjalkareissuilla selvästi ennenaikainen laukeaminen. 
Tämän hän säännöllisesti selitti tyttöjen venkoilun syyksi: 
 
Tyttö ei ollut järin vastahakoinen, mutta ei antautunutkaan; jollain keinoin pääsin kuitenkin 
vaivalloisesti puoleksi hänen sisäänsä, kun sallin itseni purkautua. 
 







                                                                                                                                                                  
274 Lundinin (2001, 31) mukaan ei kukaan sukututkija vielä ole tätä asiaa selvitellyt. 
275 Gottlund 1986, 107. 
276 Ib., 147; kyseinen Elli oli tyttö, jonka Gottlund lähestulkoon raiskasi edellisenä iltana. 
277 Ib., 207. 
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Moraalisen tajun vajaus 
 
Ajan oloihinkin nähden Gottlundin valloituksista suomalaismetsissä näyttää heijastuvan tietty 
hyväksikäyttömentaliteetti. Hän käytti surutta hyväkseen paikallisen väestön pelonsekaista 
kunnioitusta ja  maaseudun yöjalkaperinnettä. Monessa tapauksessa hän käytännössä pakotti naiset 
seksuaaliseen kanssakäymiseen ja ainakin yhdessä tapauksessa raiskauksen tunnusmerkit täyttyvät: 
oman kertomuksensa mukaan hän olisi maannut erään sammuneen piian tämän huomaamatta.279 Pia 
Isojärvenkin mielestä Gottlund sai tahtonsa läpi ”uuvuttavalla sitkeydellä”, ja että ”tytöt päästivät 
pojat luokseen, nauttivat seksuaalisista hyväilyistä, mutta pyrkivät estämään tilanteen kehittymisen 
varsinaiseksi yhdynnäksi”.280  Naisten vastustelun Gottlund selitti pois: ”[K]yseessä oli vain ruma 
tapa teeskennellä pyristelevänsä vastaan”. Gottlund ei näytä tunteneen minkäänlaista huonoa 
omaatuntoa käyttäytymisensä johdosta. Kuitenkin hän ilman muuta tunsi paikallisen 
yöjalkaperinteen kirjoittamattomat säännöt: 
 
Minun on kerta kaikkiaan vielä vakuutettava, ettei sillä [yöjalkakäytännöllä] ole mitään 
epäsiveellisiä tarkoituksia, eivätkä sellaiset saa tulla kysymykseen ja että tämä koskee vain 
suomalaisia eikä ruotsalaisia.281 
 
 Tämä näyttää olleenkin pääsääntö suomalaismetsissä. Siihen viittaa  tyttöjen aulius ottaa 
Gottlund viereensä samalla kun he  usein osoittivat varsin ankaraa vastustelua pitemmälle menevää 
seksuaalista kanssakäymistä kohtaan, aivan kuten Isojärvi korostaa. Suomalaismetsien 
yöjalkakäytännöstä  kirjoittaneen Boëthiuksen mukaan  ”[– – –] silti ei täällä näy äpäriä enempää 
kuin muuallakaan”. Boëthiuksen raportin Gottlund julkaisi Mnemosynessä syyskuun 1821 
numerossa. Paikallinen tapa oli siis Gottlundin tiedossa jo ennen matkalle lähtöä.282   
 Gottlundin käyttäytyminen tulee ymmärrettäväksi Otto Kernbergin teorian edellyttämän 
moraalisen käyttäytymisen välineellisyyden valossa. Hyväksikäyttömentaliteetti liittyy Kernbergin 
mukaan juuri narsistiseen persoonallisuuteen. Gottlundilta kenties puuttui kattava ja autonominen 
moraalinen käyttäytymiskoodisto ja sitä valvova luja superego.283 Kattavan moraalinormiston puute 
taas tulee nähdä vahvan psyykkisen lohkomisen kontekstissa. Gottlundin mielenmaisemassa oma ja 
                                                                                                                                                                  
278 Ib., 103, 146; myös 100. 
279 Ib., 236. 
280 Isojärvi 1999, 218–219, 221; Isojärven tulkinnan mukaan  piikojen hyväksikäyttö olisi kuitenkin ollut varsin yleistä 
ja että heidän ja talollisten tyttärien välillä olisi ollut selvä ero suhtautumisessa yöstelevään, selvästi herraskaiseen 
vieraaseen. 
281 Gottlund 1986, 132; ks. myös seuraava sivu, jolla ajatus toistuu. 
282 Rovasti Jacob Boëthiuksen raportista vuodelta 1774. – Gottlund 1986, 253 (Väinö Salmisen selityksiä). 
283 Kernberg 1976, 38; Pulkkinen 1997, 30–31. 
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vieras kenttä jakautuivat jyrkästi kahteen; omaa, grandisoosin itsen eräänlaisella kuningas 
Midaksen kosketuksellaan siunaamaa kenttää hallitsi Gottlundin oma moraali ja näin monet ulko-
maailmassa kielletyt asiat saattoivat sen alueella olla sallittuja. Samoin tällä kentällä vallitsi 
idealisoituun objektiin liitetty kontrolliodotus. Gottlundin olikin mahdoton ymmärtää, ettei joku 
halunnut ottaa häntä viereensä; se vaati hyvän neutraalin selityksen.  
 
 
4.3.1.4. Mustavalkoisen mielenmaiseman oireita ja orastava vihaprojektio 
 
Onnelaa on Gottlund pitkin matkaa suunnitellut. Voi selvästi huomata, kuinka hän uskoo 
suunnitelmansa toteutuneena luovan suomalaismetsille maallisen paratiisin, jossa valistus ja 
hyvinvointi, puhtaat tavat ja vilpitön hurskaus, keskinäinen sovinnollisuus ja virkamiesten 
isällinen huolenpito takaavat ihmiselle sopusointuisen ja onnellisen olon – samalla kuin tästä 
paratiisista on karkotettu kaikki ne, jotka ennen ovat synkistäneet metsäsuomalaisten elämän.284 
 
 Metsäsuomalaisten oma kihlakunta olisi vastannut sen perustajan oman mielenmaiseman 
positiivista, täysin hyvää puoliskoa, varhaislapsuuden ”hyvän äidin” hallitseman paratiisin 
jäännöstä. Ruotsalaisten ja norjalaisten myötä olisi metsäsuomalaisesta Utopiasta siis rajattu 
ulkopuolelle kaikki ”pahaan äitiin” ja oidipaaliseen isään assosioitu paha. Pahan ja kehnon 
omistaminen ruotsalaisten osalle ulottui aina näiden hevosiin asti.285 Suomalaisyhteisön oletettua 
korkeaa moraalia ilmensi se, ettei alkuun tuomaria katsottu lainkaan tarvittavan; 
valitusmahdollisuus sovintotuomioistuimesta riittäisi, ja sitäkään tuskin kukaan haluaisi käyttää, 
koska suomalaiset olivat päättäneet elää veljellisessä sovussa.286 Lisäksi suomalaisyhteisö ja sen 
moraali, Gottlundin henkilökohtainen etu ja moraali sekä mustavalkoinen maailmankuva saattoivat 
kietoutua yhteen. Kun Gottlund jälkimmäisellä matkallaan oli väentuvassa maannut sammuneen 
piian, liittyi tapaukseen jälkiepisodi, jossa Gottlundin toimista juoruiltiin. ”Samainen rouva, joka 
väitti minun rakastelleen tyttöä, oli ruotsalainen”, kirjoitti Gottlund sittemmin päiväkirjassaan.287 
 Henkilökohtaisella tasolla Gottlund itseensä kohdistuneen suhtautumisen perusteella yleensä 
välittömästi ja pysyvästi kartoitti ympäristönsä.  Mustavalkoisen, narsistisen mielenmaiseman 
toimivuuden kannalta on olennaista sen pysyvyys, sekoittumattomuus. Gottlundkaan  ei mielellään 
päästänyt lohkoja sekoittumaan esim. hyväksymällä anteeksipyynnön tai tinkimällä periaatteistaan: 
 
                                                 
284 Heikinheimo 1933, 483. 
285 Gottlund 1985, 23. 
286 Heikinheimo 1933, 482. 
287 Gottlund 1986, 237. 
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Tytöt kehottivat minua palaamaan kauniin tytön luokse, joka nyt katui erehdystään ja olisi 
mielellään laittanut minulle vuoteen viereensä. En kuitenkaan suostunut menemään sinne”.288  
 
Tajusin kyllä, että olisin helpommin selvinnyt asiasta näyttämällä passini, mutta minua 
raivostutti se, että noin vähäpätöinen maan matonen [nimismies] pakottaisi minut siihen.289 
 
Mielestäni tein hänelle väärin, mutta minkäpä luonnolleen mahtaa, kun en kerran voinut sulattaa 
hänen eilen osoittamaansa halveksumista.290  
 
 Narsistisella persoonallisuuden mielenmaiseman mustavalkoisuudella on dynaaminen luonne: 
sen ylläpito on aktiivista, joskin piilotajuista, ja sen suojelumekanismina toimii mm. paranoidinen 
projektio. Oma aggressio ja ilman hyväksyntää jääneet omaa itseä ja vanhempia koskevat 
representaatiot heijastetaan ympäristöön – sen negatiiviseen puoliskoon – joka sitten koetaan 
pahantahtoisena ja vainoavana. Narsistisen persoonallisuuden perusstrategia on määrätietoinen ja 
usein ennakoiva aggressio, jolle grandioosissa itsessä mukanaoleva mielikuva idealisoidusta 
vanhemmasta antaa ainutlaatuisen oikeutuksensa. Asetelmaan mahdollisesti liittyvä oidipaalisen 
vihan projektio on omiaan edelleen vahvistamaan aggressiota. Vielä metsäsuomalaisretkien aikana 
Gottlundin ”musta kenttä” ei ollut kovin hyvin jäsentynyt. Alkuun  sen rajat liikkuivat tilanteitten 
mukana ja henkilökohtaisten ruohonjuurikokemusten myötä ja sen edustajat olivat ad hoc -
tyyppisiä henkilöitä ja tahoja, mutta jäykistyvä jäsentyminen alkoi Gottlundin yhä selvemmin 
ottaessa metsäsuomalaisten asian omakseen ja varsinkin metsäsuomalaisasian kohdatessa 
vastustusta. 
 ”Mustan kentän”  hallitsijat olivat ”paha äiti” ja oidipaalinen isä. Selkeästi isähahmoihin liitty-
vissä tapauksissa oidipaalinen selitysmalli on luontevaa katsoa ensisijaiseksi,  kuten edellä on tehty 
(ks. kappale 4.3.1.1.). Yleisluonteisemmat epäluuloisuuden osoitukset sen sijaan on luontevampaa 
selittää narsistisessa viitekehyksessä. Myös nämä alkavat näyttäytyä jo metsäsuomalaisai-
neistossa291, joskaan projektiivinen viha ei siis vielä tuolloin ole Gottlundilla vallitseva selitystapa.  
 Kirje äidille 20.3. 1822 näyttää kuitenkin merkillisen selvänäköisesti ennakoivan myöhemmän 
kiittämättömyyden kokemuksen: 
 
Varmaa on ainakin se, että mikäli jään jonnekin isänmaani ulkopuolelle, niin jään näiden 
[metsä]Suomalaisten pariin. En koskaan ole uskonut voivani jättää Äidinmaatani, enkä koskaan 
sydämessäni sitä teekään, vaan aina rukoilen sen hyvinvointia. Mutta! Jos se ei kuule minun 
rukouksiani, ei tunne sydäntäni vaan   s u l k e e   m i n u t   k y l m y y d e l l ä   l u o t a a n   t a i   
s u o r a s t a a n   k a r k o t t a a   m i n u t    [korostus RP:n], niin voidaanko minua moittia, jos 
                                                 
288 Ib., 130. 
289 Ib., 360–364. 
290 Gottlund 1985, 58. 
291 Esim. Gottlund 1986, 35; tätä mieltä on myös kääntäjä Maija Hirvonen, em.t., 10. 
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etsiydyn toiseen maahan... Ja kuitenkaan en koskaan lakkaa huokailemasta kotimaani puoleen.     
[ – – – V]aikka minä en vielä ole Suomelta muuta pyytänytkään, kuin saada olla sen poika – 
sanoo minulle ikäänkuin sisäinen aavistus, etten koskaan siellä tule onnistumaan. En tällä 
tarkoita sitä, mitä kauppamiehet tai soittajat tarkoittavat silloin, kun he sanovat onnistuvansa, 
vaan tarkoitan sitä, että se halveksii minua taikka ei tunnista minun hyvää tarkoitustani.292 
 
 Kysymys lienee aidosti piilotajuisesta itsensä toteuttavasta ennustuksesta, joka kumpuaa 
mustavalkoisesti lohkotun mielenmaiseman negatiivisesta ympäristöodotuksesta. 
Henkilökohtaisesti ei Gottlundilla tuossa vaiheessa vielä ollut rasitteenaan mitään erityisiä koti-
maan vastoinkäymisiä.293 Vaikutteita kirjeeseensä Gottlund on toki voinut saada muutoin kotimaan 
tuoreista tapahtumista (mm. Åbo Morgonbladetin lakkauttaminen), mutta dramaattisin tähän 
vaiheeseen liittyvä tapaus eli A.I. Arwidssonin karkottaminen Turun Akatemiasta oli kirjeen 
kirjoittamisen aikaan  vielä edessäpäin.294 
 
 
4.3.1.5. Arkadinen, äidillinen idylli 
 
Äiti ei toki syyttä ihmettele minun pitkää oleskeluani Norjan tuntureilla ja laaksoissa. Mutta äiti 
ei tiedä, että tuskin mikään muut paikat kuin nämä niin ovat vapauttaneet minut maallisesta 
metelistä ja maallisista suruista. Ne ikäänkuin ovat vieneet minut takaisin Arkadiseen elämään, 
joka ihmisellä luomisessa oli ja jonka hän niin hyvin olisi ansainnut, jos vain olisi säilyttänyt 
viattomuutensa.295  
 
 Erityisesti toinen metsäsuomalaisretki muodostui Gottlundin elämän avainkokemukseksi. Tämä 
avainkokemus ei ollut sellainen lapsuuden keskeinen kokemus, josta käsin tutkimuskohteen 
elämänsuoraa on vanhemmassa psykobiografisessa kirjallisuudessa mieluusti selitetty ja josta sitä jo 
aikoinaan on kritisoitu296, vaan se oli käännekokemus, jossa yksilön niin tietoiset kuin 
tiedostamattomat primus motorit hetkellisesti kohtasivat. 
 Teorian ja käytännön kohtaaminen oli käännekokemuksen toinen, sen tietoiselle sielunelämän 
tasolle sijoittuva puoli. Metsäsuomalaisyhteisön voidaan sanoa olleen Gottlundille myös 
rousseaulaisia ”jaloja villejä”, kuten Kari Tarkiainen on esittänyt.297 Nämä  edustivat scellingiläisen 
                                                 
292 HYK. 
293 Tosin Gottlund elämänsä iltana katsoo herrasväen asenteen runonkeruutaan kohtaan (Juvalla 1815) jo kärsimiensä 
väärinymmärrysten sarjan esikoiseksi, mutta tämä lienee luontevammin ymmärrettävissä jälkijättöiseksi 
johdonmukaisuuden rakentamiseksi elämään (Gottlund  1864, 346); vrt. Gottlund 1831, XI. 
294 Castrén 1951, 348–383. 
295 Gottlund äidilleen 29.10. 1821 (HYK). 
296 Esim. Vaaskivi 1937 ja sen kritiikki: Lybäck 1950, 198–200, 202–205, 211; edellä alaluku 1.2.1. 
297 Tarkiainen 1993, 143. 
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kulta-ajan alkutietoisuuden säilyttänyttä kansaa ”alkupuhtaudessaan”. Tiedostamattoman puolen 
muodostivat narsistinen ja libidaarinen tyydytys yhdessä. Kun  suomea  puhuva  salaperäinen  
herrasmies  oli näillä sydänmailla jatkuvan huomion kohteena (narsistinen tyydytys), muodosti olo 
suomalaismetsien sydämessä seksuaalisesta vapaudestaan nauttivalle (libidaarinen tyydytys) 
nuorelle miehelle psykodynaamisten motiivien risteämiskohdan. Kaikkiaan siis filosofisten 
ennakkokäsitysten mukaiset oivallukset tuottivat mielihyvää samalla kun seksuaaliset ja narsistiset 
odotukset saivat täyttymyksensä. Tästä lyhyestä elämänvaiheesta muodostui siten 
mielikuvakimppu, joka edusti schellingiläistä alkuharmoniaa,  sisäistä eheyttä ja täydellistä, 
kokonaisvaltaista tyydytystä. Ilman tätä ainutkertaista kombinaatiota Gottlund tuskin olisi 
tavoittanut ”arkadisia tuntemuksiaan”. Kokemuksella tuli olemaan ainoalaatuinen suuntaa-antava 
merkitys koko opinnoissaan jo turhautuneen ja runoilijana epäonnistuneen nuoren miehen 
vastaiselle elämälle. 
 Arkadisen idyllimaiseman käänteentekevää merkitystä ilmentää se, että se korvasi Gottlundilla 
lapsuudenkodin äitihahmoisen vaikkakin tietoisella tasolla tässä ajankohtaisessa tilanteessa isään 
liittyvän muiston. Isänsä kuollessa Gottlund lähes tietoisesti jo oli vaihtamassa kodin piirin 
metsäsuomalaisyhteisöön: 
 
Näyttääpä siltä, että jos kaitselmus onkin isäni kuoleman kautta erottanut minut Juvasta, se on 
antanut minulle sijaan toisen Juvan, ja samoinkuin isäni oli monta vuotta edellisen johtajana ja 
opettajana, tuli minusta jälkimmäisen perustaja.298  
 
Kyllähän minä kirjoittanen hieman liian harvoin kotiin, mutta sen sijaan yritän olla sitä 
huolellisempi, sillä joka kerta ei ole kirjoittamista. [– – – ] Merkillistä on, miten Juva on tullut 
minulle vieraaksi – jos ei minulla olisi äiti siellä, ei ajatukseni juuri sinne eksyisi. Varmaankaan 
ei minulla sitten kun ne siteet, jotka liittivät sen isääni, ovat katkenneet, ole mitään mikä 
pidättelisi minua siellä.299 
 
 Mahdollisesti Gottlund monissa metsäsuomalaisissa naissuhteissaan myös etsi sitä äitiä, jonka 
tiedetään arvostaneen hänen seuramiestaitojaan.300 Mutta kun metsäsuomalaisyhteisö kaikkiaan 
mitä ilmeisimmin täytti ihailevan äidin paikan, saattoi Gottlund ottaa etäisyyttä myös tähän. Carl 
Axel ei tullut kotiin kesäksi 1822, eikä vielä seuraavaksikaan kesäksi vaan vasta syksyllä301, vaikka 
kirjeenvaihto osoittaa kotiintulon olleen kyllä pysyvä keskustelunaihe. Gottlund pohti kirjeessään, 
pitäisikö hänen tulla kotiin äitinsä tueksi, mutta totesi sitten mieluummin jäävänsä Ruotsiin 
                                                 
298 Gottlund äidilleen 29.11. 1821 (HYK). 
299 Gottlund äidilleen 8.10. 1822 (HYK). 
300 Heikinheimo 1933, 51; Pulkkinen 1991, 79. 
301 Tällöin hänellä oli mukanaan Räisäisen Johan ja Matti-pojat. 
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lohdutuksenaan tieto siitä, että on tehnyt kokonaisen kansan onnelliseksi – siis äitinsä sijasta. ”Ei! 
Minua pidättelee täällä rakkaus kansaan, joka on minua lähempänä kuin omani”.302 Fyysisen äidin 
toisarvoisuus tuli ilmeiseksi viimeistään Gottlundin karatessa sisäisestä karkotuksesta Suomessa 
1824 takaisin Ruotsiin; täytyihän hänelle olla selvää, ettei sen jälkeen Suomeen välttämättä olisi 
kohta palaamista. 
 Edellä todetussa itsensä toteuttavassa ennustuksessa on kiintoisa semanttinen ero ilmausten 
’isänmaa’ ja ’äidinmaa’  välillä: ”[– – – M]ikäli jään jonnekin isänmaani ulkopuolelle, niin jään 
näiden [metsä]Suomalaisten pariin”. En koskaan ole uskonut voivani jättää Äidinmaatani, enkä 
koskaan sydämessäni sitä teekään, vaan aina rukoilen sen hyvinvointia”.  Isänmaa on tässä 
Gottlundille luonteeltaan   t e r r i t o r i a a l i n e n    käsite, kun taas äidinmaa on tunneladattu, 
mukana kulkevaan,  s i s ä i s e e n   m a a i l m a a n   viittaava ilmaus. Tämän sisäisen maailman  
p o s i t i i v i s t a   luonnetta alleviivaa Gottlundin metsäsuomalaisten puolesta viranomaisille 
jättämässään kirjelmässä käyttämä ilmaus ”äidillisemmät turpeet” – näitä metsäsuomalaiset olivat 
tavoitelleet lähtiessään Suomesta nälkää ja sotia pakoon.303 Assosiaatiot kertovat voimakkaasta 
tunnesiteestä äitiin. Äiti lieneekin ollut Carl Axel Gottlundille psyykkisesti läheisempi kuin isä.  
Gottlundin pro exercitio -työhön De Proverbiis Fenniciis liittyy suomenkielinen runomuotoinen 
omistus omille vanhemmille.304  Vaikka omistuksessa isä mainitaankin ensiksi ja ”emo” vasta 
hänen jälkeensä, tosiasiassa runo äidille on syntynyt  e n s i n  ja runo isälle vasta seuraavana iltana, 
kumpikin joulukuussa 1816.305  
 Voidaan siis ehdottaa, että suomalaisuustoiminta sittemmin kaiken kaikkiaan korvasi 
Gottlundilla joko  ä i t i i n   (tai ainakin vahvasti äitiin assosioituun kotiin) liitetyt positiivisesti 
lohkotut mielikuvat. Psykodynaamisesti kysymys on primitiivisestä idealisaatiosta.  Positiiviset 
mielikuvat. liittyivät metsäsuomalaisiin, negatiiviset taas, oidipaalisperäisten mielikuvien ohella, 
työtä vastustaneisiin viranomaisiin, aluksi varsinkin papistoon. Negatiiviseen kenttään kohdistuivat 
omien torjuttujen puolien – mm. vihaava ja kateellinen itse – projektiiviset identifikaatiot. 
Kummassakin, sekä primitiivisen idealisaation että projektiivisen identifikaation tapauksessa 
muodostuu kohteeseen kontrolliodotus.  
 Päätöstä jäädä metsäsuomalaisten pariin on saattanut kyllä helpottaa myös Kuulialan korostama 
Gottlundin kohtalousko, josta todella kirjeenvaihdossa on viitteitä. Kohtalousko yhdessä uuden 
”hyvän äidin”, metsäsuomalaisten kanssa olisikin ollut omiaan tuomaan  elämään vakautta, 
                                                 
302 Gottlund äidilleen 15.2. 1822, 29.2. 1822 (lainaus) ja kevään ja kesän kirjeet 1822 (HYK). 
303 Salminen 1909, 13. 
304 Julkaistu teoksessa Setälä–Tarkainen–Laurila 1932, 248–252. –  Suomenkieliset omistusrunot olivat tuohon aikaan 
jo tuiki harvinaisia ylipäätään ja Uppsalassa sellainen oli viimeksi nähty 1730. 
 146
turvallisuutta ja selkeyttä. Kuulialan mukaan juuri Gottlund vahvimmin edusti varhaisten romantik-
kojen piirissä yleisestikin vallinnutta kohtalouskoa. Kirjeessään kotiin 10.12. 1822 hän kirjoitti: 
 
Minun täytyy syvällä kunnioituksella ihmetellä Kaitselmuksen johdatusta, joka usein valitsee 
kaikkien pienimpiä suunnitelmiensa välikappaleiksi. Tämä näkymätön käsi, joka johtaa ihmisten 
vaiheita, on minullekin antanut tilaisuuden tehdä jotakin hyvää [– – –]  – me olemme vain 
leikkipallo Kaitselmuksen käsissä!306 
 
 Hieman myöhemmin hän lohdutti äitiään: 
 
Ja joskin suremme sitä, mitä olemme menettäneet, niin älkäämme nurisko kohtaloamme, 
älkäämme suremalla tehkö kaipuutamme suuremmaksi! Herra antoi ja Herra otti, Siunattu 
olkoon se, joka tulee Herran nimeen!307 
 
 
 Kohtalouskoon, ja ylipäätään varsin ei-persoonalliseen jumalakuvaan viittaa myös Gottlundin 
päiväkirjamerkintä hänen  epäilemättä aidosta liikutuksestaan metsäsuomalaistehtävänsä edessä. 
Systemaattisesti ja itse asiassa jopa varsin suurella vaivalla hän tässä varoo mainitsemasta 
persoonallista Jumalaa: 
 
[ – – – ] Ja kukapa muu tämän olisi voinut saada aikaan, ellen minä, joka olen käynyt näissä 
majoissa ja tönöissä ja ottanut heidän asiansa sydämelleni – tai ei, en minä, vaan minua johti 
korkeampi käsi; tälle kaitselmuksen johdatukselle kuului kunnia. Lankesin polvilleni ja rukoilin 
tätä jumalallista kaitselmusta kruunaamaan nämä inhimilliset ponnistelumme ja 
neuvonpitomme. Sen jälkeen vaivuin  syvään, rauhallisen uneen.308 
 
 
4.3.2. Otavan aika: oman reviirin muodostusta 
 
Gottlundille ominainen piirre oli kokea omat työnsä hyvin henkilökohtaisesti, minuuden jatkeena, 
ikään kuin osana itseään. Samalla tavalla kuin hän metsäsuomalaisensa koki henkilökohtaisesti, 
äidinkodin korvikkeena, oli Otava hänelle vahvasti narsistisesti ladattu hanke: 
 
Meiän oatos on, että yksi työ aina juohuttaa meijän mieleemme tekiätänsä; ja kuin ne 
yksinkertaisemmat ihmitteleevät paljaan työn, ja jäävät siihen ällistelemään, niin ne vii-
saammat ihmitteleevät niitä jotka ovat sen tehneet, ja kiittäävät heijän tointa ja ymmärrystä. 
Sillä tavoin niin ne i s o i m a t   v e h k e t   moailmassa, ikeänkuin ne   k a u n i m a t   
k ä y t ö k s e t , ovat ainoastaan isoin miesten  m u i s t o - m e r k i ä . Sillä heiän työt ja toimet 
                                                                                                                                                                  
305 Heikinheimo 1933, 366 
306 HYK. 
307 Gottlund kotiinsa 2.1 1822 (HYK). – Raamattu”sitaatti” on jokseenkin omaperäinen; joko luovasti kombinoitu tai 
sitten perin juurin  väärin muistettu. 
308 Gottlund 1986, 289. 
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ovat ikeän kuin jeähmettynnä näissä kuolleissa teoissa (produkter) siitä heissä löytyneestä 
kuolemattomasta voimasta, joka nä’issä osoittaiksen ja levitteleiksen muillen, joita ne 
sytyttäävät samalla innolla ja mieli-pakolla,  h y v i ä   j a  j a l o j a   t ö i t ä   nouattamaan.309 
 
  ”Pojaksi” Gottlund  teosta kutsuikin. 310 Aivan samantapainen henkilökohtainen monumentti 
oli tarkoitus muodostua myös Tukhulmin Suomalaiskunnasta.  Tämä piirre on ilmeisesti 
lähtökohdiltaan intrapsyykkinen, heijastusta persoonallisuuden perusrakenteesta. Toisaalta sitaatista 
ilmenevä ajatus on  voinut saada vahvistusta romanttiseen aatevirtaukseen sisältyneestä nero-opista. 
      Jo metsäsuomalaisaikana esiintyvä tietty epäluuloisuus tulee Otavassa jo selkeämmin esiin: 
”Elkeeten jo eiltäpäin ruveta mullen eripuraisiksi ja salavihaisiksi! [ – – – S]illä – kyllä Susi syytä 
soapi, Lammas-lauman roatellessa.”311 Kysymyksessä voisi olla pelkkä fraasi, ellei Gottlund 
kaikkiaan suorastaan herkuttelisi ajatuksella ja ellei tämä sittemmin jäisi Gottlundille pysyväksi 
tavaksi argumentoida. 
     Oulun Wiikko-Sanomista alkunsa saanut väittely näyttäytyy kuin symbolina Gottlundin uudelle, 
pian alkavalle elämänvaiheelle, jota karakterisoi vähitellen kiristyvä suhde ympäristöön, 
ulkomaailmaan. ”Pieksämäkeläisen” kirjoitus on ehkä Gottlundinkin kirjoittajanuran rajuin. Sen 
raakuuden on ymmärrettävä edustavan narsistista raivoa: kun Otava oli muodostunut Gottlundille 
eräänlaiseksi alter egoksi, minuuden jatkeeksi, sen arvostelu merkitsi samalla hänen oman 
olemassaolonsa kyseenalaistamista. Lisäksi on huomattava, että hän siinä pitkästä aikaa esiintyi 
jälleen runoilijana ja runojen suomentajana. Kritiikki palautti mieleen ”runoilijan kuoleman” 
vuodelta 1819. Kaikkiaan Gottlundin hieman raaka kirjoitustyyli saattaa osin selittyä myös hänen 
vahvasta kiinnityksestään valistusaikaan. Samanlaista kauhistelua herättivät aikoinaan Jaakko 
Juteinin suorasukaiset ivarunot, jotka samoin jo aikanaan edustivat tyylillistä anakronismia. 
 Väittelyssä välähtää ensimmäisen kerran sittemmin niin keskeiseksi psyykkiseksi 
puolustusmekanismiksi muodostuva projektiivinen syytös  k a t e u d e s t a . Itseriittoisuudessaan 
Gottlund itse ei kokenut manifestia kateutta, mutta piilotajuinen kateus ilmeni projektiivisesti 
tunnistettuna,  ympäristön  taholta koettuna.  
 Toisistaan lohkotuilla mielenmaiseman alueilla vallitsivat myös erilaiset moraalikoodit. Kun 
Gottlund  myöhemmin valehteli avioliiton solmimisvuoden vuotta aiemmaksi – puhumattakaan muista 
oman elämänhistorian uudelleenkirjoittamista ilmentävistä seikoista – ja kun hän elämänsä lopulla, 73-
vuotiaana, kuitenkin vakuutti, ettei tuohon ikään ”ollut tieten tahtoen päästänyt valheen sanaa huuliensa 
                                                 
309 Gottlund 1831, IV–V. 
310 Gottlund salaneuvos A.H. Falckille 16.10. 1832, cit. Danielson 1913, 450. 
311 Gottlund 1831, LXXVII. 
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yli”312, on  tämä ymmärrettävä psyykkisen lohkomisen taustaa vasten. Sanalla ‘valehdella’ on negatii-
vinen varaus ja se sopii ulkomaailman käyttäytymismuodoksi; ‘valehdella’ on ulkomaailman termi. 
Sisämaailmassa totuuden muuntaminen grandioosin itsen ylläpitämiseksi on jotakin muuta, eikä siihen 
voi liittää sanan yleiskäytön negatiivista varausta. Gottlundin sisämaailmassa ei ylipäätään ollut valeh-
telua, varastamista tai pettämistä, tällaiset asiat merkitsivät siellä oman itsen oikeutettua varjelemista ja 
kirkastamista oletusarvoisesti uhkaavaa ulkomaailmaa vastaan. 
 
 
4.4. Yhteenveto: Millainen mies lähti Suomeen 1834? 
 
Silti ovat suomalaismetsillä saamani tottumus ja siellä samani käsitys vaikuttaneet sen, että minä 
monessa suhteessa muutuin toisenlaiseksi kuin muut ikäiseni samoina aikoina.313 
 
 Opiskeluaikanaan Uppsalassa Gottlund omi Ruotsissa muotiaatteeksi tulleesta schellingiläisestä 
romantiikasta itselleen valikoivasti monia ideoita ja asenteita: ainakin hengen vapauden 
ihannoinnin, intuitio- ja nero-opin sekä kansojen kulta-ajan ajatuksen. Eräät näistä seikoista 
lienevät valikoituneet hänessä jo aiemmin rakentuneiden persoonallisuuspiirteiden ja käyttäyty-
misvalmiuksien pohjalta, ja olleet sitten taas omiaan vahvistamaan ja legitimoimaan niitä. 
Romantiikka jätti siten kaikkiaan kylläkin sektoraalisen mutta ilman muuta  merkittävän 
vaikutuksen Gottlundiin. Se suuntasi hänen harrastuksiaan, antoi hänelle pysyviä ajattelumalleja ja 
lujitti hänen itseymmärryksensä eräitä ulottuvuuksia.  
 Romanttiseen herätykseen liittyi pyrkimys esiintyä romanttisena runoilijana, mikä kuitenkin sai 
tylyn lopun 1819. Kutakuinkin samanaikaisesti tapahtui kansallisen herätyksen kolmas vaihe, joka 
alkoi  Friedrich Rühsin kirjan arvostelusta ja sai täyttymyksenä keski-Skandinavian 
suomalaismetsissä. Näissä vietetty aika muodostui Gottlundille kaikkiaan avainkokemukseksi, joka 
jäsensi hänen psyykkisen maailman  s i s ä l l ö t   uudelleen. Psyykkinen perusrakenne oli olemassa 
jo lapsuusvuosilta, eikä se tässä prosessissa muuttunut. Se mitä tapahtui, oli, että mustavalkoinen 
psyykkinen kartta – joka tähän asti oli ollut enemmän tai vähemmän tilannekohtaisesti 
muuttuvarajainen – sai selkeän ja  p y s y v ä n   perushahmotuksen sekä se, että  isä- ja äiti  
mielikuvat (”hyvä äiti” ja ”paha äiti”) saivat uudet, abstraktimmat ja samalla pysyvät edustajat 
entisten, fyysisten isä- ja äitihahmojen tai tilannekohtaisten ad hoc -hahmojen tilalle. Nämä 
muutokset stabiloi kokemuksen intensiivisyys ja laaja-alaisuus. Gottlundin  Vermlannin- 
                                                 
312 Gna 455. 
313 Gottlund 1985, 137. – Lainaus on Gottlundin myöhemmästä lisäyksestä päiväkirjaan. 
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mielikuvissa niin älylliset, tietoiset motiivit kuin tiedostamattomat psykodynaamiset  tekijät 
kohtasivat ainutlaatuisella, onnellisella tavalla. 
 Sen lisäksi, että jo aiemmin  k a n s a   oli herderiläisen herätyksen myötä tullut Gottlundille 
yhdeksi tietoiseksi avainkäsitteeksi, metsäsuomalaiskokemuksesta alkaen nämä – ja sittemmin 
yleistettynä suomalainen k a n s a  ylipäätään – saivat pysyvän sijansa Gottlundin mielenmaiseman 
positiivisella, valkoisella kentällä, joka peri mahtinsa ”hyvältä äidiltä” primitiivisen idealisaation 
kautta. Suomalaismetsissä Gottlund oli kokenut pitkän eroottisen juhlan ja toisaalta 
metsäsuomalaiset olivat ruokkineet hänen narsistista janoaan osoittamalla sekä tarvitsemista että 
kiitollisuutta. Kokemuksen kruunasi tietoisella tasolla sen  schellingiläinen sädekehä. Osansa on 
saattanut olla myös seikalla, joka aikoinaan oli saanut savolaiset kolonialistit asettumaan 
Vermantiin, eli fyysisen luonnonympäristön tutuilla piirteillä. 
 Jo maisemaltaan turvallisia mielikuvia herättävissä suomalaismetsissä Gottlund koki olevansa 
keskellä sellaista ”elämää, joka ihmisellä luomisessa oli ja jonka hän niin hyvin olisi ansainnut, jos 
vain olisi säilyttänyt viattomuutensa”, siis schellingiläisen alkuharmonian keskellä. Kun Gottlund 
rakensi suomalaismetsiin ”uuden Juvan seurakunnan”, hänen mielessään oli samastuminen 
turvalliseen lapsuuden pyhään luonnon tilaan  ja kotiseudun yksinkertaisiin ihmisiin, ei 
luterilaisuuteen.  
 Negatiivinen puolisko – joka oli ”pahan äidin” perillinen ja johon kohdistuivat Gottlundin 
omien negatiivisten itse- ja objektimielikuvien projektiiviset identifikaatiot – sai kylläkin 
suhteellisen pitkäkestoisen hahmotuksen mutta jäi edelleen suuremmassa määrin muuttuvaksi; 
metsäsuomalaisvaiheessa sitä saivat edustaa lähinnä hänen hankettaan vastustamaan käyneet 
kirkolliset ja maalliset viranomaiset. Gottlundin oletetun fallisen (oidipaalisen) kaunan johdosta 
nämä isähahmoisina auktoriteetteina sopivat tähän rooliin mitä parhaiten. Näin negatiivinen kenttä 
lähtökohtaisesti imi negatiivisuutensa  k a h t a a l t a , mikä selittää sen erityisen intensiteetin. Sekä 
positiivinen että negatiivinen psyykkinen kenttä tarkentuivat jatkossa, mutta varsinkin positiivisen 
puoliskon ydin – metsäsuomalaiset ja ylipäätään suomalainen kansa – säilyi stabiilina. Kumpaakin 
kenttää kohtaan muodostui kontrolliodotus. 
 Gottlundin fallinen näyttöhalu kohdistui suomalaismetsillä ja nuoruudessa ylipäätään lähinnä 
fyysisiin suorituksiin vaihtuakseen sittemmin vähitellen yhä suuremmassa määrin sivistyksellisiin 
ambitioihin. Fallinen isäkauna näyttäytyi metsäsuomalaisvaiheen antiklerikalismissa, mutta 
sittemmin fyysisen isän kuoltua 1821 – juuri suuren julkisen taistelun edellä – siis viranomaiset, 
kaikenlaiset auktoriteetit, saivat toimia sen kohteina. Tässä asetelmassa ainoastaan Gottlundiin 
ilmeisen myönteisesti suhtautunut kruununprinssi säilyi arvostelun ulkopuolella.  Fyysisen äidin 
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mielikuvan taas korvasi tai siihen sulautui mielikuva metsäsuomalaisyhteisöstä. Nämähän jatkuvasti 
ja yhtä uskollisesti – ja  vielä suomalaiskihlakuntaa koskeneen hankkeen kariuduttuakin – ihailivat 
Gottlundia ja pysyttelivät kirjeenvaihdossa tämän kanssa. 
 Kihlakuntahanke on katsottu osoitukseksi Gottlundin suuruudenhulluudesta ja realiteettitajun 
puutteesta. Tästä ei historiallisen tiedon  valossa ollut kysymys. Vaikka aloite kahden valtakunnan 
rajamaille sijoittuvasta, laajan autonomian omaavasta suomalaiskihlakunnasta ei edennytkään, ei  
myöskään kokenut maaherra af Wingård pitänyt ajatusta jonkinasteisesta hallinnollisesta 
yhteistoiminnasta valtakunnanrajan yli mahdottomana. Omissa nimissään hän esitti, ei suomalaisen 
kihlakunnan mutta seurakunnan perustamista. Esitysten ero ei ole niin suuri, että se oikeuttaisi 
leimaamaan Gottlundin silloisessa hallinnollisessa kontekstissa suuruudenhulluksi. Lähtökohtaisesti 
ajatus ei ollut epärealistinen, vaikka se hallitusvallan ja viranomaisten taholta kohtasikin liian 
ankaran vastustuksen.  Eräät historialliset raja-alueen hallinnolliset järjestelyt  tarjosivat 
ennakkotapauksia. Idealistisena mutta ei millään tavalla suuruudenhulluna voidaan pitää Gottlundin 
yritystä saada aikaan suomen kielen pysyvä reservaatti. Eräät suunnitelman seremonialliset 
yksityiskohdat, kuten Kaarlen-päivän vietto, taas heijastavat tiettyjä Gottlundin narsistisia piirteitä. 
Nämä kolme seikkaa, suunnitelman pitkällemenevät hallinnolliset vaatimukset, sen tietty 
kielipoliittinen epärealistisuus ja henkilökohtainen turhamaisuus yksityiskohdissa on kuitenkin 
syytä pitää kirkkaasti erillään. 
 Käytännön seuraus Gottlundin elämän kannalta tästä kaikesta oli pysyvä siirtyminen 
suomalaiskansalliseen kulttuurityöhön. Päätöstä helpotti lisäksi romanttisen runoilijan uran loppu 
1819. Metsäsuomalaishankkeen kariuduttua kansalliselle aktiivisuudelle oli löydettävä uusi ilmiasu, 
ja tämän löydyttyä alkoikin Gottlundin elämässä uusi intensiivisen toiminnan vaihe, Otavan 
toimittaminen. Kun metsäsuomalaistyö oli merkinnyt henkistä siirtymistä äidinkodista pois uuteen 
symboliseen kotiin, metsäsuomalaisten pariin, niin Otava-projekti merkitsi tämän psyykkisen 
latauksen siirtymistä abstraktimmalla tasolle. Metsäsuomalaisyhteisöön liitetyt tunnesiteet, 
odotukset ja vaatimukset kontrollista siirtyivät kattamaan koko suomenkielisen kulttuurin, jonka 
peruskiven laskijaksi Gottlund Otavallaan halusi tulla.  Narsistisesti ja oidipaalisesti ladattu 
viholliskuva oli metsäsuomalaisselkkauksessa toisaalta saanut yhteiskunnallisten vallanpitäjien 
kasvot;  tähän ei Otavan toimittaminen tuonut ratkaisevasti mitään uusia aineksia. Siirtyminen 
runoista asiaproosaan voidaan nähdä osana kognitiivista prosessia, jossa romanttisen innostuksen 
vaahdon laskeuduttua valistusrationalistinen kerros alkoi taas näyttäytyä selvemmin Gottlundin 
ajattelussa. Se näkyy selkeästi myös Otavan sisällössä, jossa sananlaskuviisaus ja sen analyysi on 
keskeisellä sijalla. 
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 Otavasta   muodostui Gottlundin elämän magnum opus. Sen hän sai julkaistuksi suunnattomin 
inhimillisin ja taloudellisin ponnistuksin. Hankkeen pitkittyessä Otavan liiketoimiluonne hämärtyi 
ja suunniteltu menestystarina muuttui selviytymistarinaksi. Raskas toimitustyö vakuutti Gottlundin 
siitä, että toisilta oli jatkossa vielä vähemmän tukea odotettavissa kuin konsanaan 
metsäsuomalaistaistelun tiimellyksessä. Tästä näkökulmasta hän aktiivisesti unohti myös esim. von 
Wrighteiltä tosiasiassa saamansa avun. Toisaalta yksinäinen kamppailu oli kuin olikin tuottanut 
tuloksia sekä jo metsäsuomalaisten asian yhteydessä että varsinkin nyt Otavan kohdalla. Gottlund 
palasi 38-vuotiaana Suomeen vakuuttuneena suomalaisuuden voimasta, taistelutahtoisena ja 
valmiiksi epäluuloisena establismentin ja mahdollisten yhteistyökumppaneitten suhteen:  
 
Mutta se kylmyys, jolla ensimmäiset askeleeni suomenkielisen kirjallisuuden saralla otettiin 
vastaan [ – – – ] saivat aikaan sen, että mieleni ja koko luonteeni tuli poleemisemmaksi, sillä 
oivalsin, että ainoastaan k a m p p a i l e m a l l a  ja t a i s t e l e m a l l a  täällä saattoi jotakin voittaa 
ja voittonsa säilyttää.314 
                                                 
314 Gottlund 1864–66, 350. 
 152
5. Gottlund 1834–1875: Toisinajattelija autonomisessa Suomessa 
 
 
5.1. Suomalainen yhteiskunta1 
 
 
5.1.1. Hiljalleen modernisoituva Suomi 
 
 
Gottlundin elämän 40 viimeisen vuoden aikana Suomi alkoi modernisoitui, aluksi tosin hitaasti mutta 
sitten kiihtyvällä tahdilla. Taloudessa noudatettiin kuitenkin 1800-luvun alkupuoliskolla tiukkaa 
säännöstelypolitiikkaa.  Maa säilyi kauan agraarisena, joskin suomalainen teollisuustuotanto oli saanut 
vaatimattoman alkunsa jo 1828, kun James Finlayson perusti Tampereelle puuvillakehräämön. 
Merenkulku alkoi kehittyä 1830-luvulla. Samaan aikaan pyrittiin vaikuttamaan siihen, että Suomen 
kauppa Ruotsin kanssa hiipuisi ja Venäjän-kauppa vastaavasti kasvaisi, kuten tapahtuikin. 40-luvulle 
tultaessa perinteinen taloudellinen riippuvuus Ruotsista oli murrettu. Ruotsin raha saatiin lopullisesti 
pois markkinoilta vuoden 1841 raharealisaatiolla, jonka yhteydessä Suomen Pankki laski liikkeelle 
omat rupla-arvoiset setelinsä. Raharealisaatio oli osa senaatin talousosaston varapuheenjohtajan Lars 
Gabriel von Haartmanin (1789–1859) talouspolitiikkaa, johon kuului myös varovainen teollisuuden 
edistäminen.  Tämä tosin koski vain muutamia aloja, kuten juuri tekstiiliteollisuutta, joka kukoisti 
Venäjän-kaupan avulla. 
 Varsinkin Euroopan vallankumousvuodesta 1848 alkaen taloudellinen ja  yhteiskunnallinen 
edistyminen oli nopeaa. Vuosina 1850–52 vallitsi kuitenkin Nikolai I:n syvin taantumus; Suomessa 
kenraalikuvernööri, ruhtinas Menshikow, von Haartman ja yliopiston sijaiskansleri Johan Mauritz 
Nordenstam pitivät kukin tahoillaan huolen olevien olojen säilymisestä. Itämainen sota merkitsi 
Venäjän imperiumin kannalta uudistuspaineitten murtautumista esiin, ja kun Aleksanteri II tuli Nikolai 
I jälkeen keisariksi 3.3. 1855,  näitä paineita alettiin purkaa. Paitsi, että poliittiset johtohenkilöt 
vaihdettiin, merkitsi Aleksanterin uudistusohjelma myös Suomessa alkua syvälliselle taloudellisen ja 
yhteiskunnallisen infrastruktuurin muuttumiselle. Samaan aikaan yleinen tekninen kehitys antoi tälle 
kaikelle aivan uudet edellytykset. Liikenne ja tietoliikenne kehittyivät. Lennättimen rakentaminen oli 
aloitettu jo 1854 sotilaallisista syistä, Saimaan kanava (jonka rakentaminen tosin kuului vielä 
”vanhaan”, kanavien tärkeyttä korostaneeseen haartmanilaiseen talousajatteluun) valmistui 1856 ja 
päätös Helsingin ja Hämeenlinnan välisen rautatien rakentamisesta tehtiin seuraavana vuonna. Omat 
postimerkit Suomi sai 1856 ja oman rahan 1860. Sanomalehdistö kehittyi kuvattavalla jaksolla erittäin 
nopeasti ja sai suurin piirtein nykyisen luonteensa. Merkantilistisen säätelypolitiikan purkaminen 
                                                 
1 Ellei toisin mainita, on tämän yleiskatsauksen pohjana Zetterberg–Pulma 1989 ja Olkkonen 1989. 
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merkitsi ylipäätään taloudellisen toimeliaisuuden lisääntymistä. Mm. osakeyhtiöitten perustaminen  tuli 
mahdolliseksi ja maaseutukauppa vapautui.  
 Valtiollisen elämän saralla alettiin pian Aleksanterin valtaannousun jälkeen toivoa myös 
valtiopäivien kokoontumista, joskin tämä toteutui vasta vuosina 1863–64. Ilmoitus säätyjen 
koollekutsumisesta kesäkuussa 1863 tyynnytti samalla Puolan kapinan kukistamisesta nousseen 
levottomuuden ja orastavan venäläisvastaisuuden. Kunnallishallinnon erottaminen kirkollisesta 
hallinnosta ja kunnallisen itsehallinnon järjestäminen (1865) merkitsivät puolestaan varovaista askelta 
kohti kansanvaltaa  
 Yhteiskunnallinen  muutos merkitsi ylipäätään sääty-yhteiskunnan staattisuuden periaatteesta 
luopumista. Kansakoululaitoksen perustaminen (1866) oli selvä merkki muuttuneesta atmosfääristä: 
enää ei von Haartmanin tapaan pelätty yleisen kansanopetuksen aiheuttavan rahvaassa 
tyytymättömyyttä, joka saattaisi horjuttaa olemassa olevaa yhteiskuntajärjestystä. Tosin maaseudulla, 
jossa koulujen perustaminen ei ollut pakollista, uudistus eteni hitaasti. Aleksanteri II:n 1866 tapahtunut 
murhayritys johti myös tuoreeltaan koululaitoksen valvonnan kiristämiseen. Niinpä vuoden 1870 
komiteamietinnössä korostettiin, ettei koulujen tule pyrkiä edistämän siirtymistä yhteiskuntaluokasta 
toiseen. Kehitystä ei kuitenkaan voitu enää kääntää. Yhdessä vapaan lehdistön kanssa yleinen 
kansanopetus avasi mahdollisuuden aivan uudentyyppiseen aatteelliseen ja sosiaaliseen liikehdintään. 




5.1.2. Aatteet murtautuvat esiin 
 
 
Lönnrotin ja Runebergin Suomi  vuoteen 1848 
 
Aatehistoriallinen kehitys kohti käsitystä suomalaista kansana, jolla oli mahdollisuus ja kutsumus 
kansalliseen kulttuuriin, alkoi yli vuosikymmen aikaisemmin kuin kiihtyvä taloudellinen ja 
institutionaalinen yhteiskunnallinen kehitys. Jo 1830-luvun suotuisissa aatehistoriallisissa ja 
poliittisissa suhdanteissa hahmottui se kansallisromanttinen ajattelu, josta kulkee katkeamaton 
historiallinen linja poliittiseen fennomaniaan ja joka kulminoitui Kalevalan ilmestymiseen 1835. 
Otollinen tilanne muodostui Helsingin romantiikan impulsseista ja siitä, että suomalaisuustyö oli 
valtiovallan näkökulmasta myönteinen, entisen emämaan epäilyttävistä aatteista vieroittava asia.  
 Kansan keskuudessa suuret herätysliikkeet nousivat toiseksi merkittäväksi aatteelliseksi 
tekijäksi. Pohjanmaan ja Savon herätysliikkeet yhdistyivät 1830-luvun puolivälissä 
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herännäisyydeksi ja seuraavalla vuosikymmenellä mukaan kuvaan tulivat  Länsi-Suomessa 
evankelisuus ja Lapissa lestadiolaisuus. Lisäksi Karjalassa oli 1820-luvulta vaikuttanut Henrik 
Renqvistin rukoilevaisuus. Myös herätysliikkeet olivat omiaan kanavoimaan valtion kannalta 
vaarattomalla tavalla yhteiskunnallisen eriarvoisuuden luomia tyytymättömyyspaineita. 
 Romantiikka ei Suomessa ylipäätään koskaan päässyt täysimääräisenä hapattamaan 
sivistyselämää. Suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa vakaat olot olivat johtavien piirien silmämäärä, 
syntyi 1830–40 -luvuilla Juvan mukaan yhtenäiskulttuuri, jota hän on luonnehtinut romantiikan, 
valistuksen ja [luterilaisen] ortodoksian synteesiksi2. Enemmän kuin maailmankatsomukselliset 
käsityserot tätä vaihetta kuitenkin leimasi kansallisen kulttuurin korostus; tätä kylläkin Snellmanin 
julistuksesta alkaen hegeliläinen filosofia oli omiaan tukemaan. Saksalaisen romantiikan vaikutus   
varhaisemmassa, schellingiläisessä muodossaan jäi suomalaisessa kulttuurissa varsin ohueksi. Syynä 
tähän oli Turun romantiikan lyhyt kukoistus tilanteessa, jossa kulttuurinen infrastruktuuri ei vielä ollut 
tarpeeksi kehittynyt sekä Turun romantiikan sittenkin vahvemmin gööttiläiseen historianromantiikkaan 
suuntautunut luonne. (vrt. Selma-liitto). Suomalainen kansallisromantiikka erosi varhaisemmasta 
saksalaisesta romantiikasta selvästi; se oli vähemmän universaalia ja spekulatiivista ja siihen ei 
erityisemmin sisältynyt tunnemystiikkaa. Ruotsalaisesta romantiikasta se erosi siinä, että se oli 
pikemmin eteenpäin  kuin taaksepäin katsovaa. Vauhtia otettiin menneisyydestä mutta tulevaisuuden  
käytännönläheisten päämäärien saavuttamiseksi. Snellmanin Hegelin pohjalle rakentama filosofia taas 
jo oli lähtökohdiltaan kansallisempaa ja enemmän eteenpäin katsovaa ajattelua kuin schellingiläisyys.3 
 Sekä virkamiehistö että sivistyneistö vaali Suomessa eräänlaista alttarin, suomalaisuuden ja 
valtaistuimen liittoa, jonka rauhan säilyminen nähtiin isänmaallisena pyrkimyksenä. Sen  niin 
ulkomaiset kuin kotimaiset vaalijat pyrkivät siis aktiivisesti säilyttämään yhteiskunnallisen ilmapiirin 
mahdollisimman seesteisenä. Kuten Juva toteaa, ”valtion ja kirkon rauha vaati, ettei uusista opeista 
saanut mitään tietää”. Edellä mainittu romantiikan, valistuksen ja ortodoksian synteesi oli hyvä 
puskuri. 
 Maailmankatsomuksellisten kiistojen riehuessa Saksassa ja ollessa jonkinmoisen keskustelun 
kohteena Ruotsissakin4, meillä se into ja ihanteellisuus, jota varsinkin nuoriso osoitti, kanavoitui 
tehokkaasti vallanpitäjien kannalta vielä – niin kuin lie näyttänyt – suhteellisen harmittomiin 
kansallisiin, kirjallisiin ja tieteellisiin harrastuksiin Kalevalan, Runebergin ja Castrénin hengessä. 
Kaikki tämä loi radikalismin vastaisen perinteen, joka murtui vain hitaasti.5 Kuitenkin Snellmanin 
käytännön toiminta oman (hegeliläisen) kansallis-, valtio- ja historianfilosofian pohjalta aloitti uuden ja  
                                                 
2 Juva 1950, 46; asiasta tarkemmin, ks.  ib., 42–57. 
3 Tarkiainen–Kauppinen 1962, 116. 
4 Ruotsissa 1800-luvun alkuvuosikymmenillä käydystä keskustelusta, ks. Juva 1950, 32–41. 
5 Juva 1950, 46–48, 64–65. 
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dynaamisemman vaiheen suomalaisuusliikkeessä. Snellman vaati yksikielistä, suomalaista 
kansakuntaa; sivistyneistön olisi suomalaistuttava, ja lisäksi olisi kasvatettava uusi suomenkielinen 
sivistyneistö. Snellmanin julistustoiminta alkoi hänen julkaisemassaan Saima-lehdessä (1844–46), ja 
Maamiehen Ystävä käänsi sanoman suomeksi. Taustatukea Snellman sai Fabian Collanin Helsinfors’ 
Morgonbladilta ja Pietari Hannikaisen Kanavalta (1845–47). Ajanjakson lopulla perustettiin Suometar, 
josta tuli uuden fennomaanisukupolven keskeinen lehti.6 Vaikka jo Snellmanin ohjelma herätti myös 
vastustusta, oli  kansallinen rakennustyö vielä tässä vaiheessa jokseenkin kaikkien piirien hyväksymä 
tavoite. 
 Radikalismin vastainen perinne muodostui Suomen onneksi sikäli, että vuodesta 1848 selvittiin 
meillä rauhallisesti toisin kuin monessa muussa Euroopan maassa. 13.5. pidetyssä ylioppilaiden Floran 
päivän juhlassa vallitsi kylläkin harras isänmaallinen henki. Maamme-laulu laulettiin siellä julkisesti 
ensi kerran mutta silti maljat kohotettiin niin keisarille, kanslerille, senaatille kuin kaikille muillekin 
asiaankuuluville instituutioille. Vuosikymmenen lopulla lojaalisuus kuitenkin sai säröjä, kun Unkarin 
kapinan verinen kukistaminen järkytti mieliä ja kun hallitusvalta ylireagoi ylioppilaiden liikehdintään. 
Näiden varsin harmiton protesti, filosofian oppituolin täyttämiseen liittyvät epäsuositun professorin 
ikkunan alla pidetyt ”kissannaukujaiset” johtivat mm.  radikalismin pesinä pidettyjen osakuntien 
lakkauttamiseen. Uusi taantumuskausi johti aivan 40-luvun lopussa akateemisen sivistyneistön, 
varsinkin ylioppilaitten piirissä liberalismin syntyyn. Samoihin aikoihin monet alkoivat jälleen tähyillä 
Pohjanlahden yli Ruotsin suuntaan; vaikka poliittinen skandinavismi jäikin vain haihattelun asteelle, 
muodostui skandinavismista fennomaniaan yhdistyneenä pitkäksi aikaa merkittävä juonne 
suomalaisuusliikkeeseen.  
  
Vaikka Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraa ei Kalevalan kokoamistyötä varten perustettukaan, tiivisti 
suomenmielinen establismentti rivinsä Lönnrotin ympärille viimeistään (Vanhan) Kalevalan 
ilmestyessä 1835, minkä jälkeen se alkoi systemaattisesti rakentaa suurmieskulttia Lönnrotin 
ympärille. Jo monet keruumatkansa Lönnrot suoritti juuri SKS:n tuella.7 Eepoksen ilmestyminen oli 
koko Suomen historian kannalta käänteentekevä tapahtuma. Sen merkitystä kansallisen itsetunnon 
kohottajana ja siten välillisesti lähes kehityksen vauhdittajana lähes kaikilla aloilla tuskin voi 
yliarvioida. Kalevalalla oli myös suoranainen vaikutuksensa kansallisten tieteitten kehitykseen, 
erityisesti folkloristiikkaan ja uskontotieteeseen johtavien tutkimusten saralla. Hautalan mukaan tosin 
Kalevalan vauhdittama tutkimusharrastus ei aluksi eikä vielä pitkään aikaan kohdistunut varsinaisiin 
muinaisrunoihin, vaan Kalevalaan itseensä: ei osattu tehdä eroa eepoksen ja sen ainesten välillä. 
                                                 
6 Tommila 1989, 60–63. 
7 Sulkunen 2002. 
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Katsottiin, että eepoksen tutkimukselle tarjoama aineisto oli sekä täysin riittävä että täysin pätevä.  
Lönnrotin ajateltiin ilman muuta osanneen valita eri toisinnoista ainoat alkuperäisesti runoihin 
kuuluneet säkeet ja säkeitten muodot, ja oletettiin edelleen, että Lönnrotin antama yhtenäisen eepoksen 
muoto edisti alkuperäistä kantaa: että hän oli rekonstruoinut muinaisen särkyneen runoelman, johon 
romantiikka uskoi.8 Kalevalan tulkinta muodostui kritiikittömämmäksi ja monoliittisemmaksi kuin 
Lönnrot itsekään oli tarkoittanut.9 Kun sitten vuosisadan puolenvälin jälkeen Ossianin lauluja 
kohdanneen skandaalin jälkeen keskustelu Kalevalan ainesten julkaisemisesta alkoi, oli tämän taustalla 
pikemminkin pyrkimys kiistatta osoittaa epäilijöille eepoksen ”aitoperäisyys” kuin tuoda lopultakin sen 





40-luvun lopun kiristynyt tilanne ja siellä täällä virinneet toiveet liberaalimmasta yhteiskunnasta 
lopettivat Helsingin romantiikan hengessä uudelleen liikkeelle lähteneen suomalaistyön ensimmäisen, 
neitseellisen ja yksimielisen vaiheen. Valvonnan hellittäessä hallitsijanvaihdoksen jälkeen yhteiskunta 
vapautui myös henkisesti mutta samalla entinen yksimielisyys oli murtunut. Ruotsinkielinen kansanosa 
heräsi valvomaan omia etujaan ja fennomaaninen liike muuttui yhteiskunnallisemmaksi sekä alkoi 
hajota pienempiin ryhmiin.11 Suomalaisuusmielisyyden ensimmäinen vaihe erosi myöhemmästä 
selvästi siis jälkimmäisen politisoituneemman ja käytännönläheisemmän luonteen vuoksi; on tosin 
huomattava, että Snellman oli sitä tälle linjalle kammennut jo 40-luvulla. 
 Itämaisen sodan jälkeen hahmottui joksikin ajaksi rintamalinja fennomaanien ja skandinaavien 
välille. Jälkimmäiset halusivat vahvistaa siteitä länteen, ja näiden päättäväisenä vastustajana esiintyi 
varsinkin Snellman. Pian kuitenkin myös fennomaaninen liike jakautui kahteen leiriin, enemmän val-
tiollisesti ja taloudellis-sivistyksellisesti suuntautuneeseen snellmanilaiseen fennomaniaan ja tätä 
painokkaammin kansallista kieltä korostaneen liberalisoituneeseen fennomaniaan. Snellmanin – josta 
1863 tuli senaattori – lehtimiestoiminta ja poliittinen työ tähtäsi taloudellis-yhteiskunnallisen infra-
struktuuriin rakentamiseen kansallisen ja viime kädessä puhtaasti suomenkelisen kulttuurin 
pohjimmaisena edellytyksenä. Liberaalien, aktiivisempaa kielipolitiikkaa vaativien  leiri ryhmittyi 
Suomettaren (per. 1847) ympärille. Ryhmä pyrki kasvattamaan ensisijaisesti ja suoremmin kansallista 
                                                 
8 Hautala 1954, 116–117. 
9 Ib., 167–168. 
10 Ib., 169–170. 
11 Ks.  Tommila 1989, 64–65. 
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ajattelua ja kulttuuria. Sen välttämättömänä ehtona nähtiin kansallinen kieli, ja poliittisten vapauksien 
uskottiin syntyvän sen tuloksena.12 
 Liberaalien fennomaanien ryhmä hajosi lopulta kahteen vapaamuotoiseen yhteenliittymään. 
Vanhat suomenmieliset eli suomettarelaiset Paavo Tikkanen ja August Ahlqvist keskushahmoinaan 
vaalivat maltillisen skandinavismin perinnettä, ”suomikiihkoiset” nuorfennomaanit, s.o. Yrjö Koskisen 
ajattelun kannattajat taas tukeutuivat Snellmaniin. Edelliset, ”kulttuurifennomaanit”,  halusivat säilyttää 
vanhan korkeakulttuurin ainoastaan suomenkieliseksi muutettuna ja odottivat maan suomettumista 
ylhäältä alaspäin tapahtuvana prosessina. Sivistyneistön tuli oppia suomen kieli; kieli olisi suomea 
mutta käsitteet liberaalien. Rommin ja Pohlsin sanoin, ”vasta kun kieli ja kirjallisuus olivat kehittyneet, 
voitiin ‘hellästi’ irrottautua vanhasta korkeakulttuurista”.13 Säätynäkökulmasta kulttuurifennomaanit 
tukeutuivat lähinnä porvaristoon ja aateliin. Nuorfennomaanit tahtoivat aktiivisemmin, kokonaisvaltai-
semmin ja olemuksellisemmin muuttaa koko yhteiskunnan, kasvattaa kansan syvistä, lähinnä 
talonpoikaisista riveistä lähtöisin olevan uuden suomenkielisen sivistyneistön – vanhan sivistyneistön 
suomalaistamista Koskinen piti toivottomana – ja hylätä vanhan kulttuuriyhteyden länteen. 
Nuorfennomaanit  eivät siis tunnustaneet Ahlqvistin kuuluttamaa ”kiitollisuudenvelkaa Ruotsille”, 
vaan korostivat kansallisen kulttuurin kehittämistä hyvässä yhteisymmärryksessä venäläisten kanssa – 
tähän ”ulkopoliittiseen” linjaan myös Snellman päätyi 60-luvun alussa. Koskisen välit 
kulttuurifennomaani Paavo Tikkaseen ja samalla Suomettareen katkesivat 1861 hänen siirryttyä 
Snellmanin rinnalle liberaaleja vastaan. Uusi poliittinen fennomania muotoutui lopullisesti vuosien 
1863–64 valtiopäivien ympärillä, ja vähitellen, viimeistään 70-luvun puoliväliin tullessa luisui 
hegemonia fennomaanien puolella käytännössä Koskisen johtamalle ryhmälle. Siitä kulkee linja 
vanhasuomalaiseen puolueeseen. Koskinen otti sittemmin etäisyyttä myös oppi-isästään Snellmanista. 
Samalla liberalismi jäi suomalaisuusliikkeessä joksikin aikaa lapsipuolen asemaan, ja liberaalit 
enimmäkseen siirtyivät  ruotsinkielisten riveihin (kunnes nuorsuomalaiseen puolueeseen johtava 
kehitys pääsi alkamaan 1870-80 -lukujen taitteessa). Kaikkiaan 70-luku oli fennomanian kannalta 
dynaamista aikaa. Samalla puolustuskannalle pakotettu suomenruotsalaisuus ideologisoitui 
ruotsinkielisen sivistyneistön alkaessa kokea yhteenkuuluvuutta suomenruotsalaisen rahvaan kanssa 14 
 Lehdistö jakautui samojen akseleiden välillä. Suomenkieline sanomalehdistö oli tarkasteltavalla 
ajanjaksolla pitkään, 60-luvun taitteeseen asti  ”vanhojen” kulttuurifennomaanien käsissä. Koskislaisen 
nuorfennomanian helsinkiläiseksi äänenkannattajaksi tuli  1863 perustettu Helsingin Uutiset. 1864 
Suometar ja Helsingin Uutiset yhdistyivät edellisen nimeä kantavaksi lehdeksi, johon puolestaan 1866 
                                                 
12 Rommi–Pohls 1989, 69–71. 
13 Ib., 74. 
14 Ib., 71–75, 97–99;  Landgren 1988, 309–310, 312. 
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sulautui Päivätär, kulttuurifennomaanien uusi lehtiyritys. Nämä muutokset merkitsivät kyllä 
hegemonian siirtymistä koskislaiselle nuorfennomanialle, mutta vanhojen kulttuurifennomaanien 
vaikutus tuntui silti uudistuneessa Suomettaressa enemmän kuin puhtaasti nuorfennomaanisessa 
Helsingin Uutisissa, ja lehden linja oli liberaalimpi kuin Koskinen olisi suonut. 1866 perustettu 
Kirjallinen Kuukausilehti sen sijaan oi tiukasti koskislaisessa talutusnuorassa. Taustatukea 
Suomettarelle antoi viimeiset vuotensa (1864–66) myös Helsingfors Tidningar. 1869 koskislaiset 
perustivat sitten tavallaan Helsingin Uutisten seuraajaksi Uuden Suomettaren sekä 1872 (uuden) 
Morgonbladetin15 ruotsinkieliseksi fennomaanilehdeksi. August Ahlqvistin 60-luvulla edelleen 
johtamien maltillisempien vanhojen suomenmielisten päälehti Suomettaren menetyksen jälkeen oli 




Suomen kielen ja sen aseman käytännöllinen kehittyminen 
 
Tarkastellessaan 1800-luvun kielenhuoltoa Setälä erottaa kaksi pääkoulukuntaa, ”kieliopillisen 
kannan” ja ”kansankielisyyskannan”, joiden lisäksi Setälä erottaa ”tarkoituksenmukaisuuskannan”; 
kieliopilliseen kantaan viimemainitun kuitenkin yhdistää pyrkimys eri perustein ohjailla kieltä jonkin 
yhdenmukaisen yleiskielen suuntaan. Lönnrot hengenheimolaisineen edusti 1800-luvun murteiden 
”lopputaistelussa” voitolle päässyttä välittävää linjaa, jossa  kieliopillisen rakenteen puolesta pääosin 
pitäydyttiin vanhan kirjasuomen pohjalle mutta itäisiä elementtejä hyödynnettiin ilmaisuvoiman 
lisäämiseksi niin sanastollisesti kuin lauseopillisestikin.17 Varsinkin Ahlqvistin (”Ankara puutarhuri”) 
professorikausi merkitsi tilanteen vakiintumista nykyiseen yleiskieleemme johtaviin uomiin. Paavo 
Pulkkisen mukaan noin vuonna 1870 päättyi viitisenkymmentä vuotta kestänyt varhaisnykysuomen 
kausi ja alkoi edelleen jatkuva nykysuomen kausi.18  
 
Yksi ensimmäisistä suomen kielen hallinnollisen aseman kohentumista tarkoittavista toimenpiteistä  oli 
keisarillinen päätös, jolla vuodesta 1848 tulevat papit velvoitettiin opiskelemaan yliopistossa suomen 
kielen lehtorin johdolla suomea ja kirjoittamaan virallinen kielikoe. Vuoden 1850 kieliasetus koettiin 
ankaraksi iskuksi mutta itse asiassa sillä ei suomen kieltä pyritty tukahduttamaan vaan tarkoituksena oli 
valtion turvallisuuden nimissä rajata sen käyttö rahvaan ja sitä lähinnä olevan virkamiehistön piiriin. 
                                                 
15 Helsingfors’ Morgonblad ilmestyi tällä nimellä 1845–55. 
16 Landgren 1988,  309–310, 312–313., 320. 
17Anttila 1985, 444; Korhonen1986, 69. 
 18 Pulkkinen 1989, 315–316. 
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Rajoitukset menettivät kuitenkin vähitellen käytännössä merkityksensä, ja virallisesti asetus kumottiin 
1860.Yhteiskunnan suomalaistuminen eteni samana aikana käytännöllisesti. Koululaitoksen osalta 
vuoden 1856 koulujärjestyksessä todettiin ensimmäisen kerran mahdolliseksi käyttää suomea 
opetuskielenä. Samana vuonna tuomareilta alettiin vaatia suomen kielen taitoa. Virallinen lehti alkoi 
ilmestyä suomeksi 1857, ja seuraavana vuonna sallittiin suomi pitäjänkokousten pöytäkirjakielenä 
sellaisilla alueilla, joilla kansan enemmistö oli suomenkielisiä. Mielialojen rauhoittamiseksi ja myös 
palkkioksi suomalaisten Puolan kapinan aikana osoittamasta lojaalisuudesta Aleksanteri II allekirjoitti 
J.W. Snellmanin aloitteesta 1863 uuden kieliasetuksen, jonka mukaan suomen kielen piti  vuoden 1883 
loppuun mennessä tulla ruotsin kanssa ”yhtäoikeutetuksi kieleksi semmoisissa asioissa, jotka 
välittömästi koskevat suomalaista väestöä”. Jo asetuksen julkaisemisesta lähtien kaikkien 
tuomioistuinten piti ottaa vastaan suomenkielisiä asiakirjoja, ja viranomaiset saivat luvan laatia 
pöytäkirjoja suomeksi. 
 Ensimmäiset ylioppilaat Jyväskylän suomenkielisestä oppikoulusta valmistuivat 1865, ja 
vuodesta 1868 alkaen alettiin oppikoulunopettajan virkaan nimitettäviltä vaatia taitoa opettaa myös 
suomeksi. 1860–70 -lukujen taitteessa koululaitoksen suomalaistumiselle tosin pantiin valtiovallan 
taholta esteitä valtionapuja karsimalla. Taustalla oli mainittu kiristynyt ilmapiiri, joka oli seurannut  
Aleksanteri II:n murhaa (1866). Suomalaistumiskehitystä ei kuitenkaan enää voitu kääntää, sillä sitä 
jatkettiin yksityisin varoin, mikä osoittaa suomen kielen painoarvon kasvua talouselämän 
ylärakenteissa. Suomenmielisten panos korkeammassa sivistyselämässä vahvistui samoin 1860-luvulta 
alkaen. Yliopiston opettajankuntaan kiinnitettiin tunnettuja suomenmielisiä ja -kielisiäkin. Rietrikki 
Polén ja Yrjö Koskinen julkaisivat suomenkieliset väitöskirjat jo 1858 ja jälkimmäinen myös 
professorinväitöskirjansa suomeksi 1862. Vuodesta 1872 lähtien (1865 annetun asetuksen mukaan) 
opettajanviran saamiseksi lain- ja jumaluusopillisessa tiedekunnassa sekä erikseen kasvatusopin 
professorilta vaadittiin täydellinen suomen kielen taito; muihinkin tiedekuntiin nimitettävien oli 
kyettävä ymmärtämään suomeksi kirjoitettuja tekstejä. 
 Samanaikaisesti suomenkielisten kirjojen julkaisumäärät kasvoivat siten, että kun niitä 1809–55 
oli julkaistu yhteensä 425 nidettä, niitä pelkästään seuraavana kymmenvuotiskautena julkaistiin 
huomattavasti enemmän. Uudet eri alojen kirjat kehittivät suomen kielen sanastoa. Samanaikaisesti 
suomenkielinen lehdistö muuttui kuriositeetista todelliseksi laajojen piirien vaikuttajaksi ja suomen-
kielinen kaunokirjallisuus koki ensimmäisen nousunsa Aleksis Kiven tuotannossa. Samoihin aikoihin 
myös useat virkamiehet ja laitokset alkoivat vapaaehtoisestikin antaa suomenkielisiä pöytäkirjoja ja 
muita asiakirjoja. Kaikki tämä, sekä alhaalta että ylhäältä etenevä suomalaistuminen, alkoi vähitellen 
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vaikuttaa myös yleisen mielipiteen muodostumiseen ja suomalaisen sivistyneistön siihen asti ikäänkuin 





Varsinainen uskonnollinen ja yhteiskunnallinen vapaamielisyys ohjelmallisessa muodossaan sai 
Suomessa hitaasti jalansijaa. Varsinaisesti merkkejä siitä alkoi ilmaantua vasta 1840–50 -lukujen 
taitteessa. Aikaisemmin varsinkin uskonnollisen liberalismin paineet olivat purkautuneet toisaalta 
valistuksen neologiaan ja toisaalta romantikkojen varsin elitistisiin spekulaatioihin, joilta edellä 
mainittu konsensuskulttuuri taittoi terän. Myöskään kaiken maailmankatsomuksellisesti radikaalin 
kirjallisuuden kieltävä vuoden 1829 sensuuriasetus (jonka alta Gottlundin Otava juuri ja juuri ehti 
Suomeen!) ei ollut vailla merkitystä. Alttarin ja valtaistuimen liiton niin ulkomaiset kuin kotimaiset 
vaalijat pyrkivät myös aktiivisesti säilyttämään yhteiskunnallisen ilmapiirin mahdollisimman 
seesteisenä. Kuten Juva toteaa, ”valtion ja kirkon rauha vaati, ettei uusista opeista saanut mitään 
tietää”. Kuten todettu, sivistyneistön kansallinen into ja ihanteellisuus kanavoitu pitkään vallanpitäjien 
kannalta harmittomiin tai jopa hyödyllisiin kulttuurihankkeisiin, ja kansan parissa taas 
tyytymättömyyttä kanavoivat herätysliikkeet. Yhteiskunnallinen staattisuus murtui kuitenkin 
helmikuun vallankumouksen 1848 yhteydessä ja erityisen Itämaisen sodan jälkeen, joskin tätäkin 
seuranneen kehityksen jarruna oli edellä mainittu konservatismin traditio.  
 Poliittisen ilmapiirin heiluriliike taantumuksesta vapauteen ei Suomessa siis muodostunut yhtä 
laajaksi kuin Venäjällä. Suomalaiset olivat sittenkin päässeet Nikolai I:n hallituskaudesta suhteellisen 
vähällä eivätkä yhteiskunnalliset paineet siten olleet päässeet samassa määrin kasautumaan. Lisäksi 
mielenkiinto oli ollut suuntautuneena toisaalle, kansalliseen rakentamiseen uudessa valtioyhteydessä. 
1850-luku merkitsi kuitenkin pitkään hautuneitten niin uskonnollisten, yhteiskunnallisten kuin 
taloudellistenkin vapaamielisyysvaatimusten tulemista julkisiksi. Tämä ei suinkaan vielä merkinnyt 
niiden tulemista populaareiksi. Vähäinen keskustelu rajoittui edelleen sivistyneistön piireihin.  
 Valtiollis-yhteiskunnallinen liberalismi oli alkuun tavoitteiltaan lähellä fennomaniaa, varsinkin 
suomettarelaista liberalisoitunutta fennomaniaa; korostettiin saman asian eri puolia. 60-luvun alussa 
liberalismi kuitenkin lopullisesti profiloitui eroon fennomaniasta. Liberaaleille kielikysymys oli 
toissijainen ja periaatteessa jo ratkaistu, ja pääpaino pantiin autonomian ja perustuslaillisuuden 
vaalimiselle sekä taloudellisille ja sosiaalisille uudistuksille. 1861 perustettu Helsingfors Dagblad 
                                                 
19 Kauppinen 1952, 12. 
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muodostui maltillisten liberaalisen äänitorveksi. Myös 1864 perustettu Hufvudstadsbladet on 
katsottava liberaalilehdeksi, joskin se pyrki olemaan puolueeton yleislehti.20 
 
Maailmankatsomuksellinen vapaamielisyys ilmeni alkuun lähinnä vain akateemisessa kontekstissa, ja 
se keskittyi kahteen osakuntaan, Viipurilaiseen ja Länsisuomalaiseen, joiden kirjastoihin hankittiin 
ulkomaista uutta filosofista ja ennen kaikkea luonnontieteellistä kirjallisuutta.21 Juva erottaakin 1850-
luvun taitteessa yleisemminkin kaksi uskonnollis-yhteiskunnallisen liberalismin päälinjaa. Näistä  
radikaalimman, ”viipurilaisen”, edustajat hyökkäsivät luonnontieteen tarjoamin asein suorastaan 
kristinuskoa vastaan, kun taas maltillisemman ”länsisuomalaisen” edustajat tyytyivät 
uskonnonvapauden ja valtion ja kirkon erottamisen vaatimuksiin. Viipurilainen radikalismi pohjasi ns. 
Vanhan Suomen vahvasti valistushenkiseen ilmapiiriin, johon Turun romantiikka ei ollut päässyt 
vaikuttamaan edes sen verran kuin muualla Suomessa. Länsisuomalainen taas perustui 
kulttuurikontakteihin Pohjanlahden ylitse.22 Edellisen suunnan tärkein edustaja ja ylipäätään uskon-
nollisen vapaamielisyyden keskeisin ajaja sittemminkin oli haminalainen papinpoika Carl Immanuel 
Qvist (1827–1897). ”Viipurilaisen radikalismin” nimityksellä Juva tarkoittaa juuri edellä mainitun Carl 
Qvistin ja hänen hengenheimolaisiensa Viborg-lehdessä – tämä oli Suomen ensimmäinen liberaalilehti 
ja alkoi ilmestyä 1855 – ajamaa linjaa, joka viime kädessä edusti comtelaista kulttuurievoluution 
ajatusta: kehitys kulkee vähitellen uskonnosta tieteeseen. Samat ilmaukset sopivat kuvaamaan 
maamme uskonnollisen vapaamielisyyden pääsuuntauksia myöhemminkin aina 80-luvun radikalismin 
aikaan asti, joskin länsisuomalainen, Pohjanlahden takaisia vaikutteita seuraava linja korjasi 1850-
luvun jälkeen voiton ja määräsi sen jälkeisen kehityksen.23. 
 Varsinaisesti keskustelu popularisoitui etenkin ruotsinkielisen sivistyneistön piirissä 1860-luvun 
mittaan. Suomenkielisellä puolella liberalisminvastaisella nuorfennomanialla oli vahvistuva 
hegemonia, eikä liberalismi alun perinkään sytyttänyt samassa määrin suomenkielisiä. Aktiivisuutta 
lisäsi kuitenkin ns. Schaumanin kirkkolakiesityksestä käyty keskustelu. Uskonnollisella alalla 
kirkollinen edistyssuuntaus ja yhteiskunnallinen liberalismi tukivat käytännön kysymyksissä (kuten 
kirkkolakikysymys ja kansanopetus) varsin pitkälle toisiaan. Keskustelun avautuminen ja johtaminen 
käytännön toimiin merkitsi pikemminkin liberalismin maltillistumista, ja ylipäätään Suomessa 
mielipiteiden kärjistyminen oli varsin vähäistä ennen 1880-luvun murrosaikaa. Kuitenkin uuden 
kirkkolain valmistelemisen aikoihin syntynyt yhteisymmärrys edistysmielisen papiston ja maltillisten 
vapaamielisten välillä mureni nopeasti jo 1870-luvun kuluessa. Konservatiivinen kirkolliskokousväki 
                                                 
20 Landgren 1988, 289–290, 294–295, 300–301. 
21 Juva 1950, 76ff. 
22 Juva 1950, 91–92; Vanhan Suomen oloista tarkemmin, ks.  ib., 58–61; Ruotsin kehityksestä, ks.  ib., 32–41. 
23 Ib., 46–48, 64–65. 
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ja taustaltaan talonpoikaistunut, vanhoilliseen suuntaan kehittynyt papisto vastustivat todellisen uskon-
nonvapauden mahdollistavaa jatkolainsäädäntöä ja pettivät siten monien sekä kirkon demokratisoi-
tumiseen että papiston edistyshenkisyyteen kohdistuneet odotukset. Varsinainen maailmankat-
somuksellinen (materialistinen) liberalismi rajoittui edelleen suppeisiin piireihin ja jyrkkien 
mielipiteitten ilmaisemista julkisuudessa vältettiin.24 Käytännön toimenpiteisiin asti uskonnollinen 
liberalismi ei myöskään yltänyt. Valtiopäivillä 1863–64 säädyt kyllä pyysivät esitystä 
uskonnonvapauslaiksi, mutta ratkaisuja jouduttiin odottamaan vielä vuosikymmeniä. Kun uusi 
kirkollislaki 1869 säädettiin, se ei tullut periaatteessa koskemaan koko kansaa vaan vain evankelis-
luterilaisen kirkon jäseniä ennakoiden siten uskonnonvapauslainsäädännön jatkokehittelyä. Varaus jäi 
kuitenkin vaille käytännön merkitystä kunnes kirkkolakia täydentävä eriuskolaislaki säädettiin 1889. 
 
 
5.2. Gottlundin vaiheet 
 
5.2.1. Lähtö Ruotsista 
 
Pietarin välikohtauksen jälkeen, ja karattuaan sisäisestä karkotuksesta Suomessa, Gottlund oli ei-
toivottu henkilö Venäjän valtakunnassa eikä hän yrityksistään huolimatta saanut passia edes Suomessa 
vierailemista varten.25 Lupa matkustamiseen tuli vasta syksyllä 1834. Ei ole täysin selvillä, kenen 
toimesta passivaikeudet voitettiin, mutta mahdollisesti asialla on ollut (ministeri)valtiosihteeri26 R. H. 
Rehbinder – johon Gottlund jo paljon aiemmin oli vedonnut ja joka nyt lopulta olisi asiassa toiminut. 
Rehbinderin tiedetään olleen Gottlundille myötämielinen ainakin sikäli, että hän pian tämän palattua 
Suomeen järjesti tälle omista käyttövaroistaan 1000 ruplan avustuksen asiakirjakokoelman painatusta 
varten sekä antoi tälle sekalaisia kirjallisia töitä hengenpitimiksi.. 
 Gottlund on tehnyt seikkaperäisesti selvää Suomeen muutostaan Läsning för Finnar  -teoksessa. 
Tämän mukaan muutto olisi tapahtunut kesällä 1834 äidin toivomuksesta, Tukholmassa riehuneen 
koleraepidemian takia. Gottlund kertoo myös kruununprinssin aluksi yrittäneen taivuttaa häntä 
jäämään Ruotsiin johonkin hyvään virkaan. ”Olisin ehkä tehnytkin sen, jos tässä yhteydessä olisin 
ajatellut omaa t u l e v a i s u u t t a n i , omaa  h y v ä ä n i ,  niinkuin sanotaan, tai omaa  e t u a n i  (sts. 
omaa h y ö t y ä n i ).”27 Lopulta kruununprinssi kuitenkin suostui suosittelemaan hänen Suomeen 
päästämistään keisarille. Gottlundin kertoman mukaan kruununprinssin suositus poistikin esteet 
                                                 
24 Asiasta tarkemmin, ks.  ib., 227ff. 
25 Danielsson-Kalmari 1913, 457, 460.  
26 Suomen asiat hallitsijalle esittelevän valtiosihteerin virka muutettiin 1834 ministerivaltiosihteeriksi. 
27 Gottlund 1864–66, 300. 
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Suomeen tulolle ja niin Gottlund palasi ruotsalaisten ystäviensä ja tuttaviensa pahoitteluista 
huolimatta.28 Tässä myöhäisessä kertomuksessa pitävät paikkansa varmuudella ainakin Tukholmassa 
elokuun lopulta alkaen vallinnut koleraepidemia29 ja venäläisten epäluuloisuus. Äidin toivomus ei liene 
tässä vaiheessa ollut ratkaiseva Suomeen muuton kannalta, sillä Gottlundilla oli vähintään jo pari 
vuotta ollut aikomus palata Suomeen. Säilyneissä äidin kirjeissä ei kolerasta ole tuolta ajalta sanaakaan 
aivan toisin kuin Gottlund väittää asian laidan olleen. Äidin viimeinen (säilynyt?) kirje vuodelta 1834 
on päivätty 22.8.30 Kun Sophia Gottlund tavanomaisesti reagoi yliherkästi kaikkiin vaaroihin, pitäisi 
huoli kolerasta ilmetä viimeistään tällöin, mikäli se ylipäätään olisi ollut hänen tiedossaan. Papin-
todistuksen Tukholmasta lähtöä varten Gottlund sai viisi päivää myöhemmin eli 27.8.31 Tidning för 
Bonde-Ståndet -lehden toimittamisen hän oli lopettanut kirjanpainaja Karlssonin kanssa syntyneiden 
erimielisyyksien vuoksi jo  5. kesäkuuta 1834 ilmestyneeseen 17. numeroon.32 Ensimmäinen tieto 
koleraepidemiasta on mainitussa lehdessä vasta 14.8. Kun lisäksi kolera näyttää koko valtakuntaan 
saapuneen jokseenkin yllättäen laivan välityksellä suoraan Espanjasta, on  Gottlundilla ollut pari kuu-
kautta toimitustyön lopettamisen jälkeen aikaa pohtia tulevaisuuttaan ilman epidemian aiheuttamia 
paineita. Koleralla ei mahdollisesti ole alunperin asian kanssa mitään tekemistä. Todennäköisesti 
Gottlund vain yksinkertaisesti jo aikaa oli havainnut uransa Ruotsissa polkevan paikallaan samalla, kun 
hänen taloutensa jatkuvasti oli erittäin heikko. Viimemainittu seikka muodosti samalla lähdön esteen.  
Vasta eräitten ystävien lunastettua pahimmin päälle kaatuvat velat syksyllä 1833 Gottlund saattoi 
käytännössä alkaa ajatella kotiinpaluuta.33 Pitempää harkintaan viittaa myös Gottlundin alkuperäinen 
aikomus matkustaa tutkimusmielessä pohjoisen kautta, mikä suunnitelma edellytti perheen 
matkustavan suoraan Kuopioon. Suunnitelma, jonka taustalla oli jälleen mm. ajatus haeskella aiemmin 
jo mainittua ”Petsamon luostaridiaaria”, ei toteutunut rahavarojen puutteessa.34 Hyvin alkaneen 
lehtihankkeen kariutuminen saattoi olla lopullinen kimmoke, joskin kolera on toki saattanut jouduttaa 
siirtymispäätöksen tekoa, sillä Mathilda-sisaren kirjeestä Charlotta Gottlundille 17.9. ilmenee taudin 
olleen jo Brodellien talossa. 35 Toisaalta Gottlundit astuivat Suomen-laivaan vasta 11.11.,  jolloin 
                                                 
28 Ib., 300–301; näin myös Lundin 2001, 165. 
29 Epidemia oli paha, sillä 23.10. mennessä tautiin oli Tukholmassa sairastunut 7901 ihmistä, joista kuollut 3279. Syyskuun 
alussa (3.9.) oli sairastuneita vasta 808 (kuollut 343) mutta syyskuussa oli sitten epidemian varsinainen huippu (Tidning för 
Bonde-Ståndet, elo-lokakuu 1834). 
30 Gottlund 1870, X, alav.; äidin kirjeet Carl Axelille  (HYK). – Tietenkin jos kirjeitä on tämän jälkeen ollut, saattaa 
Gotlundin tieto pitää paikkansa.  
31 Tieto on Kuopiossa 20.9. 1838 annetussa papintodistuksessa: tämän mukaan Gottlund oli muuttanut Tukholmasta ”med 
prestbetyg af den 27. Augusti” (vuosi puuttuu, mutta sen täytyy olla 1834). – Gna 14. 
32 Heikinheimo 1929, 38. 
33 Tarkiainen 1993, 71. 
34 Gottlund 1864–66, 253–254; Appelqvist 1967, 27. 
35 HYK. 
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epidemia oli jo taittunut.36 Ruotsiin ei Gottlund koskaan enää palannut, mihin  osasyynä luultavasti 
olivat hoitamattomat velat. Sen sijaan Charlotta ja vanhin tytär Mathilda vierailivat Tukholmassa 
kerran, elokuussa 1836.37 
 
 
5.2.2. Vastaanotto Suomessa ja Kuopion aika  
 
Gottlundit asettuivat syksyllä 1834 aluksi Kuopioon, jossa äiti Ulrika Sophia Gottlund oli asunut 
vuodesta 1824 asti ensin vuokralla vävynsä Aron Wenellin luona ja sittemmin omassa  talossaan vävyn 
muutettua perheineen Nurmekseen 1829.38  Carl Axelin perhe asui aluksi jonkin aikaa  samassa 
taloudessa. Tähän aikaan osuu myös äidin ja pojan välien ainakin tilapäinen avoin kylmeneminen. 
Kirjeenvaihto puuttuu kokonaan Suomeen muutosta joulukuulle 1836, mikä on luonnollista, koska 
Gottlundit asuivat äidin kanssa samassa talossa. Muu kirjeenvaihto osoittaa kuitenkin, että Carl Axel 
riiteli äitinsä ja sisariensa kanssa rahasta ja  uhkaili näitä oikeudenkäynnillä. Kirjeessä vaimolleen 23.8. 
1836 hän kertoo uhanneensa ”vaatia oikeustoimin itselleen perintöosansa”.39 1.12. 1836 äiti kirjoitti 
pojalleen: 
 
 Kirjoitan vielä kerran40 teille Tehdäkseni sinulle, poikani, joitakin kysymyksiä mitä 
liikutetuimmin tuntein. Oletko sinä aina tyytyväinen itseesi sen päätöksen johdosta, että osoitat 
minulle kylmyyttä ja halveksuntaa? Etkö ole nauttinut elämästäsi sen rakkauden, hellyyden ja 
hyvyyden kautta, jota minulta olet saanut?41 
 
 Mahdollisesti Carl Axel oli saanut kotoaan rahaa jossain muodossa, sillä jatkossa äiti vihjaili 
siihen, että tämä olisi tahallaan halunnut olla kertomatta niistä rahoista, jotka ”Turussa oli saanut”42 ja 
joita oli luvattu hänelle lisääkin: 
 
 Miksi Korkein on tahtonut, että ainoalla pojallani ehkä hautaan asti on oleva niin paljon 
murhetta? Sinä kyllä voit vähentää niitä, jos vain haluat. Tee se pian. 
 
 Sophia-äidin Charlotta Gottlundille, Carl Axel Gottlundin puolisolle, kirjoittamasta liitteestä 
ilmenee Kuopiossa syntyneen erimielisyyksiä Gottlundien oleskellessa äidin luona. Äiti kirjoitti 
                                                 
36 Tarkiainen 1993, 71; Lundin 2001, 197. 
37 Lundin 2000, 197. 
38 Ib., 74; Mathilda-sisar (Thilda) Gottlundille 19.3. 1829 (HYK). 
 39 HYK. 
40 Onko kirjeitä siis mahdollisesti hävitetty? 
 41 Ulrika Sophia Gottlundin oikeinkirjoitus on sangen horjuva; hän ei esim. osaa tehdä erotusta o:n ja å:n välillä eikä käyttää 
kysymysmerkkejä tai yleensä pisteitäkään. Jälkimmäiset on selvyyden vuoksi tähän lisätty. 
42 Ei ole tietoa, mistä rahoista oli kysymys; voisi ajatella, että kyse oli Otavan myynnistä saaduista rahoista. 
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miniälleen ivallisesti: ”Onnittelen Sinua siitä, että asut niin hyvin ja että voit niin hyvien tulojen turvin 
olla vaimo, äiti ja emäntä.” Kotona olon aikana jokin ylläpidossa ei Gottlundeja ollut tyydyttänyt. 
Ruustinna Gottlundin taloudellinen tilanne ei ollut erityisen hyvä, koska hän ei ollut saanut toista 
ylimääräistä armovuotta miehensä jälkeen, eikä vävy Aron Wenell myöskään ollut saanut Juvan 
kirkkoherran virkaa.43 Vuoden 1837 alussa välit näyttävät olleen katkeamispisteessä, sillä Ulrika 
Sophia esitti toivomuksen, että Carl Axel ja Charlotta kävisivät hänen luonaan vain, milloin hän tätä 
erikseen pyytää. Riitelyyn ennakkoperintörahoista viittaa sekin, että sisar Mathilda näytti vältelleen 
Carl Axelia. Äiti selitti, että ”hänestä ei ollut hauskaa pitempään olla sulkeutuneena lastenkamariin.” 
Kirjeen lopputoivotus on pahaenteinen: ”Pyydän Teitä lempeimmin välttämään jotakin vielä pahempaa 
pahaa; kuka tietää, ettei se saattaisi kohdata minua.”44  Sittemmin välit palautuivat ainakin korrekteiksi. 
Juuri ennen Helsinkiin muuttoaan, vuonna 1839 Gottlundit asuivat jälleen äidin talossa.45 
 Välillä Gottlundit vuokrasivat asessori Saloniuksen talosta seitsemän huonetta; tästä sukeutui 
aikanaan sotkuinen oikeusjuttu. Asunnon koko ja Gottlundin palkkaamat kaksi piikaa viittaavat tässä 
vaiheessa yllä pidettyyn varsin hyvään elintasoon, ja kenties tässä on selitys myös riitelylle äidin 
taloudessa asumisen aikoihin. Hyvin pian tällaisesta ylellisyydestä tosin oli luovuttava ja velkomisjutut 
osoittavat Gottlundin Kuopion-ajan loppupuolen sujuneen jo taas tavanomaisten rahavaikeuksien 
merkeissä.46 Toisaalta Gottlundit pian pääsivät mukaan paikkakunnan seuraelämän kaikkein 
korkeimmille tasoille.47 Sosiaalista nousua lienee edesauttanut se, että  Sophia Gottlund ja erityisesti  
sisar Mathilda jo ennestään olivat maaherrojen (1833 alkaen G.A. Ramsay48) tuttuja. Toisaalta, juuri 
ennen Gottlundin takaisin muuttoa oli seuraelämä äidin alettua sairastella ollut lamassa.49 Kokonaan ei 
Gottlundin kohoaminen paikallisen seurapiirin kermaan ole siten pantavissa äidin ja sisaren tiliin. Kun 
poika Wolmar 13.11. 1835 kastettiin, olivat kummien joukossa mm. maaherra Ramsay sekä  Kuopion 
lyseon rehtori ja vararehtori.50 Ehtoollisella  Gottlund ei rippikirjamerkintöjen mukaan käynyt Kuopion 
aikanaan kertaakaan, joten tässä vaiheessa hän jo vaikuttaa suhteellisen  vieraantuneelta kirkosta.51 
 
Kuopion ajan lopulle ja nimenomaan asumiseen liittyy myös Gottlundin ensimmäinen suuri 
oikeusjuttu Suomen puolella, ns. Saloniuksen juttu, jota käsiteltiin alkuvuodesta 1837 loppuvuoteen 
                                                 
43 Heikinheimo 1933b, 296, 316. 
44 Ulrika Sophia pojalleen vuoden 1837 alussa (HYK); tarkempi päiväys puuttuu. 
45 Nummela 1986, 29. 
46 Ib., 29, 32. 
47 Charlotta Gottlundin kirjeet Kuopion ajalta; Gottlund oli paljon matkoilla, ja silloin Charlotta kirjoitti tälle kotoa 
kirjeitä.  
48 Ulrika Sophia Gottlundin Kuopion ajalla Ramsayta edelsivät G. Aminoff vuoteen 1827, C. Klick vuosina 1827–28 ja 
L. Sacklén vuosina 1829–33. 
49 Mathilda (Thilda)-sisar Gottlundille 19.3. 1829, 24.9. 1829 ja 20. 11. 1833 (HYK). 
50 Gottlundin raamatun välissä oleva lappu (SKS). 
51 Nummela 1986, 30. 
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1840. Asessori Salonius, jonka taloon Gottlundit lokakuussa 1836 muuttivat, oli 80-vuotias miltei 
sokea vanhus. Helmikuussa seuraavana vuonna hän antoi Gottlundille häädön; syynä näyttää olleen 
erimielisyys siitä, mitä huoneita vuokrasopimukseen kuului. Gottlund väitti nyt Saloniuksen väärentä-
neen vuokrakontrahdin. Samalla hän antoi Saloniuksen voudille haasteen kotirauhan rikkomisesta ja 
ryöstöstä. Viimemainittu liittyi avaimen viemiseen, ja siitä sukeutui erillinen oikeusjuttu. Vouti oli 
tammikuussa tullut Gottlundin makuuhuoneeseen ja ottanut luvatta avaimen Gottlundin huoneitten ja 
muun huoneiston välisestä ovesta. Gottlund oli tällöin ollut sairaana ja ilmeisesti siis vuoteen omana. 
Vyyhteen liittyi vielä nimetöntä ilmiantokirjettä koskenut juttu. Gottlund piti luultavana, että Salonius 
voutinsa avustamana oli lähettänyt viranomaisille häntä koskevia parjauskirjeitä. 
 Juttuja käsiteltiin ensin moneen kertaan raastuvanoikeudessa, sitten ylimääräisillä ja vakinaisilla 
käräjillä Kuopion mlk:ssa, Joroisten käräjillä, Vaasan hovioikeudessa ja lopulta senaatissa. Gottlund 
paisutti juttua vaatien dramaattisilta vaikuttavia tuomioita, mm. Saloniusta tuomittavaksi vedelle ja 
leivälle sekä ilmiantokirjeen julkista polttamista pyövelin toimesta. Avaimen viemisen Gottlund 
tulkitsi ryöstöksi, josta lain mukaan seuraa kuolemanrangaistus. Korvausvaatimus nousi satoihin 
rupliin ja sen perusteluissa mainittiin menetetty työaika, asiakirjojen laatiminen, lakikirjan tutkiminen 
jne. Saloniuksen asianajajan Gottlund jääväsi sillä perusteella, ettei hän ollut juristi.  Eräässä vaiheessa 
Gottlund riiteli oikeuksien hänestä käyttämästä tittelistä ”förra studerande”52. Alioikeudet tuomitsivat 
Gottlundin suuriin sakkoihin oikeuden ja vastapuolen herjaamisesta  yms. sekä pyytämään anteeksi 
Saloniukselta, vouti Johanssonilta ja tuomareilta. Senaatti kuitenkin lopulta alensi sakkoja ja poisti 
anteeksipyyntövelvoitteen.53 Gottlund oli jutun tiimoilta yhteydessä vanhaan tuttavaansa J. Fr. 
Gottsmaniin, joka oli lakimies. Tämä ilahtui ensin yhteydenotosta ja lupasi antaa neuvojaan  asiassa 
mutta Gottlundin asiakirjat saatuaan hän pesi kätensä asiasta kirjoittaen, että tämä tekee jutussa itsensä 
naurunalaiseksi ja pilaa maineensa.54 Toisaalta Salonius oli aikoinaan hankkinut itselleen hyvin 
epäilyttävän nimen, joten Gottlundin syytöksissä saattoi olla hyvinkin jotain perää. Danielson-
Kalmarin mukaan nuori Salonius oli ollut sikäläisistä Aleksanteri I:n aikaisista virkamiehistä 
”turmeltuneista turmeltunein” ja ahneeksi ja epärehelliseksi tunnettu mies.55 
 
Itsensä ja perheensä Gottlund elätti toimimalla triviaalikoulun opettajana ja satunnaisilla kirjallisilla 
töillä; Saloniuksen jutun yhteydessä hän totesi raastuvanoikeudelle tekeväänsä kirjallisia töitä 
ministerivaltiosihteeri Rehbinderille.56 Taloudelliset vaikeudet olivat suuret ja Kuopion ajalta on paljon 
                                                 
52 Nokkelasti Gottlund esittää mm. ettei hänkään käytä tuomarista nimitystä ”förra skolgosse”. 
53 Saloniuksen jutun paperit Gna 452. 
54 Gottsman Gottlundille 10.6. 1837 ja edell. (HYK). 
55 Danielson-Kalmari 1920, 200. 
56 Nummela 1986, 30; Lundin 2001,  
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velkomisjuttuja.57 Kaiken lisäksi viranomaiset olivat jatkuvasti epäluuloisia, ja Gottlund oli suorastaan 
poliisivalvonnassa (persona observanta) ainakin vielä 1839.58 Epävarmana tulevaisuudesta hän ei 
näytä markkinoineen Suomeen asettumistaan mitenkään lopullisena.59 Valtiollisen epäluotettavuuden 
tähden Gottlundin ei sallittu perustaa Kuopioon kirjapainoa ja -kauppaa, mitä hän maaliskuussa 1836 
anoi ilmoittaen pyrkivänsä palvelemaan sekä lääninhalitusta että yksityisiä kansalaisia ja samalla 
turvaamaan oman toimeentulonsa. Hän  perusteli hanketta yleisen kansansivistystyön näkökulmasta: 
”[V]akavassa hengessä toimivaa kirjapainoa on aina pidetty erityisen tehokkaana yleisen 
kansansivistyksen edistäjänä, ja siten olenkin pyrkivä nimenmaan suomenkielisiä julkaisuja painamalla 
ja levittämällä edes jossakin määrin tukemaan suomalaisen kansanosan todellista jalostumista”. 
Erityisesti hän lisäksi ilmoitti tarkoituksena olevan painattaa Ruotsista tuotu asiakirjakokoelma. 
Sensuuriviranomaisten vastustaessa hanketta senaatti ei uskaltanut siihen suostua huolimatta 
arkkipiispa E.G. Melartinin ja prof. Gabriel Reinin suosituksista, jotka koskivat Gottlundin 
asiakirjakokoelman painatusta, ja huolimatta siitä, että myös maaherra Ramsay  oli luvannut olla 
lausunnossaan sille myöntyväinen. Tosiasiassa Ramsayn lausunto  kuitenkin oli aivan 
toisensuuntainen: siinä korostettiin kyllä kirjapainon tarpeellisuutta sinänsä ja sitä, ettei Gottlundilla 
oltu havaittu olleen Kuopiossa mitään kansaa kiihottavia pyrkimyksiä, mutta  epäiltiin samalla 
Gottlundin omien käsikirjoitusten julkaisemisen silti voivan johtaa hallituksen kannalta 
odottamattomiin seurauksiin. Samoin Ramsay epäili hakijan tarkoituksena lopulta olevan vain hankkia 
itselleen taloudellista etua.  Viime kädessä ratkaiseva oli kuitenkin itsensä kenraalikuvernöörin 
sensuuriylihallitukselle antama kategorinen ilmoitus, ettei anomusta olisi lupa hyväksyä. 
Hylkäystuomion saatuaan Gottlund yritti vielä kesällä suostutella kirjanpainaja C.E. Barckia 
muuttamaan kirjapainoineen Oulusta Kuopioon.60 Mahdollisesti Gottlundilla tosiaan oli aikomus 
perustaa Kuopioon suomenkielinen sanomalehti, kuten Ilkka Nummela on esittänyt.61 
 Joka tapauksessa Gottlund mahdollisuuksien mukaan pyrki edistämään suomen kielen asiaa ja 
saamaan rahvaan tilaamaan suomenkielisiä lehtiä: 
 
Minä olen paljon tässä innoittelut tämän kylän miehiä yksin-mielisesti auttamaan näissä 
Suomalaisia kirjoitus-kokeita. Männä vuonan ei ollut ykskään koko näissä kuuluvissa joka 
ottanut näitä Viipurin Viikko-Sanomia; ja ainoasti neljä oli pitänneet Oulun Sanomat. Nyt olen 
pakoittanut heijät lukemaan ja ostamaan. Ainoasti tästä kaupunkista olen jo hakenut 60 
                                                 
57 Nummela 1986, 32. 
58 v. Hausen 1897; Maaherra Ramsay 22.2. 1839 vt. kenraalikuvernööri Thesleffille (VA); Kenraalikuvernööri Menshikov 
Kuopion läänin maaherralle 29. 1. 1835 (VA). 
59Gottlund Melartinille 1836: ”Toistaiseksi olen [saatuaan rahaa asiakirjajulkaisuaan varten] nyt päättänyt jäädä 
Suomeen”. – HYK Gottlundin kirjekonsepteja. 
60 Gardberg 1973,  111–112; Jäntti  1940, 350; Nummela 1986, 29–30; Heikinheimo 1929, 38; von Hausen 1897.  – Tämä 
Barck oli sama kirjanpainaja, jolla Gottlund koetti painattaa Valaistajansa (ks.  4.2.3.). 
61 Nummela 1986, 30. 
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kappaletta Viipurin Sanomia. Olen jo kolmasti kirjuttanut Sanommien-toimittajoillen, sekä tästä 
että muista heijän asioistansa, voan ej nuokaan sian v-tut ouk vastaneet minua, ej niin sanalla.62 
  
 Kiittämättömyys sai Gottlundin raivoihinsa, ja toki syystäkin. Viipurin Sanomien toimittajien 
olisi ollut kohtuullista edes jotenkin reagoida, sillä 60 lehden lisätilausta Kuopioon ei todellakaan ollut 
mikään pikkujuttu. Myös kouluasioihin Gottlund edelleen puuttui kirjoittamalla jälleen asiasta 
parhaillaan istuvalle koulukomitealle: hän ehdotti suomenkielisten alkeiskoulujen perustamista 
”rahvaan ja porvariston lapsille” kaikkiin suomenkielisiin maakuntiin ehkäisemään suomen kielen 
halveksimista ja väestön ruotsalaistumista.63 
 
 
Vesikuoriaiset: ensimmäinen episodi 
 
Kuopiossa olo tarjosi Gottlundille mahdollisuudet ”antikviteettien” ja luonnonharvinaisuuksien 
keräilyyn. Hyönteiskeräilyyn hän värväsi triviaalikoulun oppilaista itselleen apulaisia, joita myöskin 
ohjasi heidän harrastuksessaan.64 Tältä ajalta on peräisin harvinainen hyönteislöytö, jonka Gottlund 
teki keväällä 1836. Hän tapasi tuolloin vesilätäköstä n. 60 yksilöä Dyticus (Graphoderes) verrucifer -
lajin vesikuoriaista, jota aiemmin oli tunnettu Suomesta vain neljä yksilöä. Otuksista hän antoi 30 
apulaisilleen ja piti itsellään 23 yksilöä.  Maaherralle ja yliopiston kanslerinsihteerille, kreivi Carl 
Gustav Mannerheimille, tunnetulle hyönteistieteilijälle, Gottlund lahjoitti näistä kaksi.65 Löydöstä 
kuultuaan prof. C.R. Sahlberg järjesti niin, että Gottlundia pyydettiin syksyllä 1838 Societas pro Fauna 
et Flora Fennican jäseneksi. Gottlund hyväksyi kutsui, mutta toivoi samalla saavansa kuitata kaikki 
maksunsa lähettämällä seuralle 20 D. Verrucifer -yksilöä. Hanke raukesi, kun seura katsoi, ettei tällä 
perusteella voinut vapauttaa Gottlundia maksuista. Tämä peri otuksensa pois ja tarjosi niitä 
Mannerheimille, yliopiston kokoelmiin toimitettaviksi, mutta toki myös mahdollisesti edesauttaakseen 






                                                 
62 Gottlund Schildtille 22. 3. 1835 (kopio: Hk/ SKS) . 
63 Gottlund koulukomitealle 11.3. 1835, cit. Lundin 2001, 197. 
64 Gottlund Mannerheimille 17.3. 1839 (HYK). 
65 Gottlund Mannerheimille 25.1. 1839 (HYK). 




Suomessa Gottlundin maine metsäsuomalaisten hyväntekijänä ja varsinkin Otavan julkaisijana 
tunnettiin. Kirjeet kertovat iloisesta kestiystävyydestä ja Gottlundin osakseen saamasta huomiosta: 
 
 [punssimaljan ääressä] hän [postimestari Karén] kertoili muille minun suurista ansioistani 
isänmaan hyväksi. Vieraitten joukossa oli kruununvouti Thorell, joka näytti olevan hyvin 
imarreltu saadessaan tavata minut [ – – – ]. Kun maaherra oli saanut kuulla minun olevan 
kaupungissa, oli hän alkanut puhua minusta ja levittänyt minusta paljon kehuja koskien sitä 
hyvää, mitä minä jo olin tehnyt ja saanut aikaan maassa nauttimatta siitä mitään korvausta taikka 
kiitollisuutta.67 
  
 Olutkestit W. Schildtin68 luona [– – –] sinne tuli myöhemmin Gottlund, joka äskettäin on tullut 
kaupunkiin, lisäksi kand. Öhman, Ingman, Ehrström, Mechelin ym. Puheltiin kaikenlaista, 
kylläkin mielenkiintoista [ – – –] olutta, punssia [ – – –] kyllä Gottlund sentään on aika hauska 
mies  [– – –]. Monesta Gottlundin ideasta pääsin nyt paremmin perille. Tulin myös hänen 
veljekseen hänen tehdessään veljenkaupat iloisten kekkerien keskellä.69 
 
         Jälkimmäinen päiväkirjamerkintä oli sittemmin snellmanilaisen fennomanian edustajana tunnetun 
Fabian Collánin, joka jo tuoreeltaan oli kirjoittanut Gottlundin Tacitus-kommentaarista arvostelun 
Helsingfors’ Morgonbladiin; arvostelu tosin ilmestyi vasta kesällä 1838. Collán moitti Gottlundia 
puutteellisesta ruotsin kielen taidosta, ylenmääräisestä pilkutuksesta, sekavasta ja muotopuolisesta 
rakenteesta ja esitystavasta sekä itse Tacitus-sitaatin tulkinnan epäuskottavuudesta, mutta totesi samalla 
teoksen olevan mitä arvokkain vanhojen suomen kansaa koskevien mainintojen yhteenvetona. 
Arvostelijan mukaan teoksen ansiot olivat sen virheitä ja puutteellisuuksia painavammat. Hänen 
mukaansa teos osoitti ”originaliteettia”, siihen sisältyi ”hämmästyttävää terävänäköisyyttä” ja ”usein 
nerokkaita selityksiä”; tällaiset lausunnot Gottlund myöhemmin mielellään kirjaimellisesti otettuina 
sovelsi itseensä. Collánin maltillinen ja sävyisä arvostelu antoi toisaalta tunnustusta myös Gottlundin 
kirjoitustavalle, jonka todetaan olevan ”nuorekas, miltei leikkisä, usein nerokas, energinen”.70 Teos sai 
tosin osakseen myös ankaraa kritiikkiä, ja  sitä myytiin huonosti.71  
                                                 
67 Gottlund vaimolleen 8.3. 1836 Heinolasta. 
68 Wolmar Schildt (Kilpinen) (1810–1893) tuli tunnetuksi paitsi menestyksekkäänä sanaseppona, itsepintaisena ns. venyke-
kirjoituksen puolestapuhujana. Tällä kirjoitustavallaan, jossa pitkä vokaali merkittiin ns. venykkeellä (esim. â) ja ä:t ja ö:t 
kirjainyhdistelmillä ae ja oe, hän myös itse julkaisi kirjoja. Varsinaiselta ammatiltaan Schildt oli lääkäri. Myös Schildtin ja 
Gottlundin välit viilenivät aikanaan, kun jälkimmäinen Suomalaisessaan (23/1846) arvosteli ilkeästi edellisen uudissanoja. 
69 Fabian Collán 22.3. 1836 päiväkirjassaan, cit. Waris 1939, 114; ”ideat” viitannevat jäljempänä mainittuun Tacitus-
kommentaariin. 
70 Helsingfors’ Morgonblad 46/1838; sana naiv on tässä suomennettu ‘nuorekkaaksi’, mikä paremmin vastannee sanan 
silloista merkitystä. Voitaisiin kääntää myös ‘ suorasukaiseksi’, ‘konstailemattomaksi’ tms. 
71 Mustelin 1957, 378; Waseniuksen kirjakaupassa Helsingissä ei  teos ollut myynyt yhtään ajalla 30.3. 1836–30.4. 1838 
(Wasenius Gottlundille 30.12. 1838 (HYK).  
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 Senkin kannustuksen Gottlund sai, että Suomeen palattuaan hänelle ministerivaltiosihteerin 
kautta keisarin Suomen käsikassasta myönnettiin 1000 ruplaa asiakirjojen julkaisuhanketta varten. 
Summa ei ollut vallan pieni; se vastasi Helsingin triviaalikoulun konrehtorin vuosipalkkaa. Julkaisun 
alku ilmestyikin 1838 136-sivuisena vihkona, mutta yritys keskeytyi siihen eivätkä valmistunutkaan 
vihko päätynyt myyntiin Gottlundin elinaikana.72 Asiakirjajulkaisun lisäksi Gottlund valmisteli jo 30-
luvulla perusteellisen, neliosaisen Suomen historian kirjoittamista. Hanketta hän jatkoi vielä 1850-
luvullakin, mutta loppujen lopuksi myös tämä yritys raukesi.73 Vaikka kirjalliset hankkeet eivät 






Mutta Kalevalan ilmestyminen 1835 ja sen saama menestys muodostui Gottlundille katkeraksi. Elias 
Lönnrotin Kalevala täytti ilmestyessään tärkeän poliittis-kulttuurisen tilauksen ja se kanonisoitiin lähes 
välittömästi. J. L. Runeberg ehätti välittömästi julistamaan sen kreikkalaisten eeposten rinnalle ja 
Suomalaisen Kirjallisuuden seuran esimies J. G. Linsén puolestaan korosti 1836 kotimaisen 
kirjallisuuden näin kohonneen ”miltei eurooppalaiselle tasolle”.74  Pohjalaisen osakunnan 
vuosijuhlapuhuja – mahdollisesti M.A. Castrén – määritteli samana vuonna teoksen suomalaisen 
kirjallisuuden perustaksi.75 Kaivattu eepos oli saatu ja se otettiin enimmäkseen kiitollisena vastaan. 
Anttilan mukaan kielteiset arvostelut herättivät enemmän vastarintaa kuin kannatusta.76 Kymmenessä 
vuodessa oli eepoksen ehkä arvovaltaisin epäilijä J.V. Snellmankin kääntänyt takkinsa.77 Kaikkiaan 
eepos sai aikaan sen, että suomen kielen harrastamisesta tuli välittömästi eräänlainen muotiasia 
                                                 
72 Danielsson-Kalmari 1913, 462–463; Gardberg 1973, 34–35; Estlander 1929, 52; Tarkiainen 1993, 71; Mustelin 1957, 
384–386. 
  Gardbergin ja Mustelinin mukaan julkaiseminen tyrehtyi siksi, että hanke osoittautui taloudellisesti vähän lupaavaksi. 
Sen alkuperäinen motivaatio oli pitkälti ollut paikata Gottlundin edelleen horjuva taloutta. Tarkiaisen mukaan Gottlund taas 
ei  lopultakaan varkaussyyteitten pelosta uskaltanut julkaista keräelmiensä todellista laajuutta. Tarkiaisen tulkintaa tukee se, 
että vielä David Djurklou (ks.  5.2.7.2.) epäröi 1870-luvun puolessa välissä mainitusta syystä Gottlundin materiaalin 
julkaisemista Ruotsissa (Djurkloun selvitys hankkeestaan tuntemattomalle vastaanottajalle, s.d., FKC). 
73 Mustelin 1957, 262–264. 
74 Anttila 1985, 179. 
75 Heikinheimo 1960, 11. 
76 Anttila 1985, 181. 
77 Pentikäinen 1989, 41. – Karkaman mukaan (1989, 19) Snellman ei aluksi voinut hyväksyä ajatusta, että Suomessa olisi 
muinoin ollut samankaltainen myyttinen sankariaika, jorta esim. Iliaan ajateltiin kuvaavan. Tämä taas hegeliläisen filosofian 
mukaan olisi ollut aidon eepoksen olemassaolon edellytys. Pentikäisen mukaan Jacob Grimmin myönteinen kanta vaikutti 
Snellmaniin niin, että tämä 1846 jo hyväksyi Kalevalan ”Iliaan ja Niebelungin laulun rinnalle kolmanneksi varsinaiseksi 
eepokseksi maan päällä”.  
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sivistyneissä piireissä, mikä merkitsi täyskäännöstä  20–30 -lukujen taitteen kahden puolen 
vallinneeseen tilanteeseen nähden.78 
 Jo pelkällä olemassaolollaan Kalevala siis syrjäytti Otavan suomalaisen kirjallisuuden 
kivijalkana, mutta lisäksi tulivat alkupuheen Otavaa koskeneet naljailut sekä myös se, että Lönnrot oli 
”unohtanut” Gottlundin osuuden yhteisissä intresseissä. Tosiasia on, ettei Lönnrot missään 
kirjoituksessaan maininnut Gottlundin eeposennustuksesta. Epäselväksi on kuitenkin jäänyt, oliko 
Rühs-arvostelu hänelle tuttu. Lönnrotin De Väinämöinen -tutkielman (1826) maininta Gottlundin 
arvostelusta ei tätä välttämättä todista, sillä nootin tiedot on otettu von Schröterin Finnische Runen -
kokoelmasta. Kuitenkin sekä Anttila että Heikinheimo pitävät selviönä, että Lönnrot myöhemmin 
runoihin paneutuessaan oli etsinyt myös Gottlundin kirjoituksen käsiinsä – niin vähän aiheesta siihen 
mennessä ylipäätään  oli kirjoitettu. Anttila kuitenkin katsoo Lönnrotin yksinkertaisesti unohtaneen a.o. 
kohdan79, Heikinheimo taas epäilee, ettei noottiin piilotettu eeposennustus ollut vain osunut Lönnrotin 
silmiin.80 Gottlundin kannalta tällä seikalla ei kuitenkaan ole merkitystä. Ajatuksen täytyi joka 
tapauksessa (ainakin Gottlundin näkökulmasta) olla Lönnrotin tiedossa jo Gottlundin  22. 1. 1829 
päiväämän kirjeen perusteella:  
 
 [– – – T]arkoitukseni on aina ollut etten ainoastaan keräisi ja julkaisi runoja, vaan että laatisin 
esityksen koko suomalaisen taikauskon aikakaudesta; tämä sisältäisi kaikki ne vähät katkelmat, 
mitä meillä on jäljellä myyttisestä runoudesta – yritys, jota jo ovat koettaneet sekä Lenqvist että 
Ganander.81 
 
 Heikinheimo (1933d) vähätteli tämän kirjeen merkitystä, kun taas  Niemi (1931) katsoi sen 
ilman muuta todistavan Lönnrotin tienneen eeposennustuksesta. Olennaista on kuitenkin ajatus 
suomalaisen mytologian esittämisestä kansanrunojen mukaan siten, että mukana olisi kaikki, mitä vielä 
oli kansan suusta tavoitettavissa. Juha Pentikäinen on korostanut Lönnrotin Vanhaa Kalevalaa 
kootessaan ja kirjoittaessaan tietoisesti toimineen mytologina, toimittaneen mytologista teosta: olihan 
Kalevalan esityön, Runokokous Väinämöisestä (1833), yksi nimivaihtoehto juuri ”Suomen kansan 
mythologia vanhoilla runoilla toimitettu”.82 Myös Schildt kuvaili Gottlundille tulossa olevaa Kalevalaa 
                                                 
78 Anttila 1985, 180–181; tiivis katsaus Kalevalan vastaanottoon, ks.  myös Öller 1920, 42–52. – Öllerkin mainitsee 
Gottlundin kannanoton ainoaksi poikkeukseksi Kalevalan kiittävässä vastaanotossa (46). 
79 Näin myös Wiklund 1931, IX. 
80 Anttilan (edellä) lisäksi ks.  myös Heikinheimo 1933b, 8; Heikinheimo 1960, 7–8; Pentikäinen 1989, 29. 
81 Gottlund Lönnrotille 22.1. 1829 (SKS: Lönnrotin kirjekokoelma). Tähän kirjeeseen ovat viitanneet sekä Heikinheimo 
(1933d) että Niemi (1931), mutta mielestäni kumpikin on kääntänyt katkelman väärin: Niemi väittää Gottlundin halunneen 
laatia ”sikermän”, Heikinheimo taas katsoo hänen halunneen ”käsitellä koko suomalaisen taikauskon piiriä”. Heikinheimon 
tulkinta vastaa kylläkin asiallisesti omaani, sikäli että se johtaa samaan lopputulokseen eli sellaiseen suomalaisen 
”taikauskon ajan” mytologian esitykseen, joka pohjautuisi (pelkästään) kansanrunouteen.  
 82 Pentikäinen 1989, 12–19. 
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koosteeksi ”runoista, jotka käsitelevät suomalaisten jumalia, joista Väinämöinen oli ensimmäinen”.83 
Näin Gottlund siis joka tapauksessa kirjeessään oli esittänyt Lönnrotille juuri sen ajatuksen, jota tämä 
Kalevalaa kootessaan sittemmin toteutti tai ainakin näytti toteuttavan – tosin Gottlundin mielestä ja 
juuri mainitusta näkökulmasta jokseenkin huonosti. Gottlundin katkeruus oli näin täysin ymmärrettävä 
asia, kun taas Lönnrotista se epäilemättä yhtä oikeutetusti tuntui kohtuuttomalta; olihan hän runojen 
yhdistämisajatuksen joka tapauksessa omaksunut (vähintään) von Beckeriltä, jonka kirjoitus 
”Väinämöisestä, osaksi vanhoilla kansanrunoilla suoritettu”  oli ilmestynyt Turun Viikko-Sanomissa 
1820.84 Ja olihan eeposajatus tuolloin yleisesti ilmassa, ja Gottlund tuskin on ollut ainoa, jonka kanssa 
hän on vaihtanut ajatuksia suunnitelmastaan. Siten lienee konnan etsiminen eeposkärhämän hämäristä 
lopulta varsin turhaa; kaikki riippuu siitä, kenen kannalta asiaa tarkastellaan. 
 Kuitenkin  vielä vuodelta 1839 on säilynyt Gottlundin Lönnrotille osoittama kirjelappunen, 
jonka sävy on hyvin tuttavallinen. Gottlund kiittää siinä ”viimekesäisestä”85 – hän oli vieraillut 
Lönnrotin luona Kajaanissa – sekä kertoo lähtevänsä Helsinkiin ”spesiminoimaan” lehtorin virkaa 
varten. Sen on allekirjoittanut ”Din Vän Gottlund”.86 Pian tämän jälkeen alkoi kuitenkin Runolasta (ks. 
5.2.3.) alkunsa saanut uusi ja entistä ankarampi julkinen väittely, johon Lönnrot tosin itse ei ottanut 




Ristiriita ja reaktio 
 
Gottlundin vanhan taistelijan roolissa saama vastaanotto ei siis ollut sinänsä huono. Ongelmaksi hänen  
kannalta muodostui se, mitä ympärillä oli tapahtunut ja tapahtui hänestä riippumatta eli Gottlundin 
siihenastisen elämäntyön painoarvon suhteellinen putoaminen. Gottlund  tuli Suomeen suurin 
odotuksin tulevan asemansa suhteen. Johtoasemaan pääsyn viipyminen ei häntä kuitenkaan lannistanut, 
ei myöskään Kalevalan ilmestyminen. 1836 hän lähetti vanhalle tutulleen ja suosijalleen prof. E.G. 
Melartinille kirjeen, jossa esitti toivomuksen Suomen historian ja kirjallisuuden professuurin 
perustamisesta. yliopistoon. Tässä ei sinänsä ollut mitään profeetallista, sillä ajatus suomen kielen 
professuurista leijui ilmassa jo kauan ennen sen toteutumista (1850). Nyt kuitenkin olisi ollut  
kysymyksessä tilaushanke Gottlundia itseään varten. Tämä ehdotti kirjeessään, että senaatti antaisi 
hänelle vuotuisen avustuksen, joka vastaisi ainakin yhden professorin palkkaa: hän katsoo tehneensä  
                                                 
83 Schildt Gottlundille 16.4. 1835 (HYK). 
84 Hautala 1954, 101–102. 
 85 Gottlund 1864–66, 320. 
86 Gottlund Lönnrotille 22.2. 1839 Kuopiosta (SKS: Lönnrotin kirjekokoelma). 
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”s u o m e n  k i e l e n   j a  k i r j a l l i s u u d e n    h y v ä k s i    y h t ä    p a l j o n  k u i n  k a i k k i  
p r o f e s s o r i t  y h t e e n s ä   –   j a    e n e m m ä n k i n ”.87   Tämä ehkä oli  Gottlundin mielessä, 
kun hän aikanaan Läsning för finnar -kirjassaan valitti yliopiston ”kynsin ja hampain” työskennelleen 
estääkseen häntä pääsemästä virkaan, joka ”lienee ollut varta vasten [häntä] varten perustettu”.88  
 
 
5.2.3. Gottlundin 1840-luku 
 
Lehtoraatin saaminen ja vesikuoriaisten toinen episodi 
 
1839 Gottlund lopulta sai vakituisen viran ja siten myös säännöllisen toimeentulon itselleen ja 
perheelleen. Tämän jälkeen perhe muutti Helsinkiin, josta sittemmin hankittiin oma talo osoitteesta 
Liisankatu 17.89 Kysymyksessä oli yliopiston suomen kielen lehtorin virka, joka oli perustettu 
vuosikymmentä aikaisemmin ja joka nyt oli tullut avoimeksi sen ensimmäisen haltijan Carl Niklas 
Keckmanin (s. 1793) yllättäen kuoltua toukokuussa 1838. Gottlund kirjoitti virkaa varten virka-
väitöksen ”Forskningar uti sjelfva grundelementerna af Finska språkets Grammatik”. Virantäytössä 
oli Gottlundilla sikäli myös onnea, että ansioituneen Matias Aleksanteri Castrénin hakupaperit jäivät 
lähettämättä vain asiamiehen huolimattomuuden vuoksi; Castrén itse oli hakuaikana Lapissa.90 
Gottlundin kanssahakijoina olivat lauantaiseuralainen ja yliopiston kirjaston amanuenssi, maisteri K.H. 
Ståhlberg sekä vt. kappalainen, maisteri H.C. Corander; viimemainittu ei kuitenkaan jättänyt mitään 
näytteitä pätevyydestään, joten käytännössä valinta tapahtui Ståhlbergin ja Gottlundin välillä. Päätös 
konsistorissa Gottlundin puolesta oli lähes yksimielinen. Lopullisen päätöksen asiassa teki v.t. kansleri, 
ministerivaltiosihteeri Rehbinder91, joka siis näyttää olleen vakuuttunut Gottlundin valtiollisesta 
vaarattomuudesta. Lehtorin viran saamisen jälkeen Gottlundit muuttivat Helsinkiin. 
                                                 
87 HYK Dö I 2, Gottlundin kirjekonsepteja; Melartinin (1780–47; arkkipiispa 1833–) ja Gottlundin hyvät välit rikkoutuivat 
pian jälkimmäisen ”varomattomuuden [ – – – ]  hyökkäysten ja [ – – – ] seikkailunhalun sekä halun ärsyttää ihmisiä” vuoksi 
(Melartin Gottlundille 6.6. 1837; cit. Takolander 1926, I, 257). Melartin tunsi Gottlundin jo tämän Turun opiskeluajoilta 
oltuaan tuolloin teologian professori ja viipurilaisen osakunnan inspehrori. 
88 Gottlund 1864–66, 352, alav. 
89 Tämä kaksikerroksinen puutalo oli perheen hallussa vuoteen 1907 asti, jolloin se myytiin ja tilalle rakennettiin 
nykyinen kivitalo. Kellarikerroksen huoneistoista perhe sai vuokratuloja samoin kuin maidon myynnistä.  Pihalla oli 
nimittäin eläinsuoja, jossa Gottlundeilla säännöllisesti oli yksi tai kaksi lehmää.  Lisäksi pihalla oli puutarha (Elfving 
1908; Lundin 2001, 201–202).  
90 Estlander 1929, 23–24; Siltala & al. (toim.) 1991, 14. 
91 Kreivi Robert Henrik Rehbinder (1777–1841) oli pitkään yliopiston virkaatekevänä kanslerina kansleri-
kruununperillisen (Aleksanteri) alaikäisyyden aikana 1826–41.  
      Yliopiston omasta toivomuksesta keisari Aleksanteri I nimitti nuoren veljensä Nikolain sen kansleriksi 1816. Kun 
Nikolaista 1825 tuli keisari (yllättäen ohi vanhemman veljensä Konstantinin), tämä puolestaan nimitti kansleriksi 
alaikäisen poikansa Aleksanterin (keisarina 1855 lähtien Aleksanteri II). Tämän jälkeen seremoniallisessa virassa oli 
kruununperillinen aina lokakuun vallankumoukseen asti. Käytännössä yliopiston ylin valta kuitenkin oli joko 
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 Gottlund on itse tehnyt lehtoriasiastakin selkoa Läsning för finnar -teoksessaan. Hänen 
mukaansa konsistorin enemmistö oli ennen Gottlundin lehtorinväitöstä SKS:n suosikin92 Ståhlbergin 
puolella; Gottlund viittaa tässä prof. C.R. Sahlbergin kirjeeseen, jossa tämä arvioi Gottlundin 
mahdollisuudet käytännössä jokseenkin heikoiksi. Gottlund toteaa itse, että tämä laukaisi hänen 
taistelumielensä ja sai hänet jättämään hakemuksensa ja lehtorinväitöskirjansa, mihin hän alunperin oli 
ollut kokonaan haluton. Tämän jälkeen konsistori kahta jäsentä lukuunottamatta kallistui yksimielisesti 
Gottlundin ensisijaisen ehdokkuuden puolelle.93 Gottlund lienee arviossaan suurin piirtein oikeassa, 
sillä vaikka konsistori mitä ilmeisimmin todella halusi palkita Gottlundin pitkäaikaisesta uranuurtajan 
työstä94, se ei ilman virkaväitöskirjaa kenties olisi voinut löytää riittäviä perusteita muodollisesti 
pätevämmän ja yliopisto- ja suomalaisuusväelle lisäksi ennestään tutun Ståhlbergin syrjäyttämiseksi. 
Kuitenkaan ei nimitys ollut pelkkä palkkio entisestä,  sillä  monien vaikuttajien odotukset Gottlundin 
suhteen olivat korkealla vielä lehtorin viran täytön alla 1838.95  – Entä oliko em. vesikuoriaisilla mitään 
osuutta asiaan? Saiko Gottlund ”kiittää D. verrucifer -löytöään siitä, että hänestä tuli suomen kielen 
lehtori”, kuten prof. C.R. Sahlberg on todennut, ”häijyjen kielten” aikoinaan väittäneen?96 Epäilemättä 
Gottlundin lahjoittamat hyönteiset sekä lupaukset entomologisesta yhteistyöstä käänsivät maaherra 
Mannerheimin mielen Gottlundille suosiolliseksi. Keskellä maaherran kannalta lupaavan yhteistyön 
kaavailua Gottlund totesi lehtoripelistä Mannerheimille omaan ironiseen tapaansa :  
 
[ – – – M]inun pitäisi kyllä olla riittävän pätevä saamaan konsistori puolelleni, muta tuskinpa 
niin kuitenkaan käy, sillä olen kuullut, että monet konsistorin jäsenet pikemmin äänestävät 
kilpailijaani Ståhlbergia, sillä perusteella, että hän on pitkään ollut yliopistolla ansioitumatta sen 
kummemmin missään – kaikista vähimmin suomen kielessä. Kaikki riippuu kuitenkin pääasiassa 
ministerivaltiosihteeri Rehbinderistä, ja minun täytyy vain toivoa, ettei hän tässä asiassa ajattelisi 
aivan sillä tavalla.  
 
 Gottlund esitti sitten toivomuksen, että kreivi vaikuttaisi arvovallallaan asiassa, ja totesi  siinä 
tapauksessa jäävänsä tämän suhteen mitä suurimpaan kiitollisuudenvelkaan.97 Gottlund arveli siis 
konsistorin kallistuvan Ståhlbergin puolelle mutta laittoi toivonsa siinä tapauksessa lopullisen 
                                                                                                                                                                  
alaikäisyyden aikana virkaatekevällä kanslerilla tai, kruununperillisen ollessa täysi-ikäinen, sijaiskanslerilla (Klinge 
1989, 42–44). 
92 Krohn 1931, 10–11. 
93 Gottlund 1864–66, 303–304; Gottlund Mannerheimille 15.5. 1839; ks.  myös Lönnrot 1911, 280 (F.J. Rabbelle 12.8. 
1838): Lönnrotin mukaan Ståhlberg oli todennäköisempi valinta. 
94 Näin Aarnio 1981, 200–201. 
95 Lönnrot  totesi tämän J..G. Linsénille kirjeessään 15.6. 1838 (Lönnrot 1911, 278); sekä E.G. Melartin että Gabriel Rein 
tervehtivät ilolla Gottlundin valintaa ensimmäiselle ehdokassijalle, ja edellinen kertoo myös kirjoittaneensa v.t. kanslerille  
Gottlundista puoltolauseen (Takolander 1926, II, 142).  
96 C.R. Sahlberg pojalleen Unio Saalakselle (Saalas 1956, 316, alahuom.). 
97 Gottlund Mannerheimille 17.3. 1839 (HYK). 
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päätöksen tekevään v.t. kansleriin. Mannerheim kirjoittikin Rehbinderille.98 Sittemmin v.t. kansleri 
kuitenkin – Gottlundin kirjoitettua tälle myös itse – ilmoitti seuraavansa nimitysasiassa konsistorin 
kantaa, ja Rehbinder-kortti näin lipesi Gottlundin käsistä. Hän lähetti nyt Mannerheimille uuden 
lähetyksen  harvinaisia hyönteisiä99 ja pyysi tätä puhumaan puolestaan professoreille Alexander 
Blomqvist ja N.A. af Schulten, jotka kokonaan ruotsinkielisinä eivät kyenneet paneutumaan Gottlundin 
opinnäytteeseen eivätkä ehkä tuntisi asiaa kohtaa riittävää harrastustakaan; näiden kannasta Gottlund 
itse uskoi lopputuloksen riippuvan.100 Mannerheim teki työtä käskettyä todeten Blomqvistille:  
 
Minun  täytyy  saada sinulta [Blomqvist] lupaus siitä, että annat äänesi Gottlund-raukalle. Hän 
on kieltämättä ansioitunein suomen kielen lehtorinviran hakijoista. Hän on kärsinyt niin paljon 
vääryyttä sen johdosta, että hän on uhrannut itsensä ja pienen varallisuutensa suomalaista 
isänmaata kohtaan tuntemansa rakkauden vuoksi, joten tähänkin seikkaan pitäisi ylimmillä 
paikoilla kiinnittää huomiota. Ainakin minä olen päättänyt ryhtyä hänen puolestapuhujakseen.101 
 
 Nuorimpana konsistorin jäsenenä prof. Blomqvist käytti konsistorissa ensimmäisen 
puheenvuoron ja nimenomaan Gottlundin puolesta. Päätös muodostui lopulta kuitenkin varsin 
yksimieliseksi. Gottlundin oli kuitenkin vähällä kaataa vielä rehtori Pipping, joka muotoseikkoihin 
vedoten halusi  tulkita monimutkaisia nimitysstatuutteja siten, että – ainakin Gottlundin oman 
käsityksen mukaan – äänten enemmistöstä huolimatta tämä joutuisi toiselle ehdokassijalle. Tässä 
tapauksessa Gottlund kuitenkin uskoi Rehbinderin vielä tulevan avuksi. Konsistori kuitenkin  äänesti 
kumoon rehtorin  tulkinnan.102 
 Vesikuoriaisilla siis ilmeisesti oli oma osuutensa  konsistorin päätöksen muotoutumisessa – 
joskin varmasti pienempi kuin Gottlund oli odottanut. Tämän anteliaisuus vesikuoriaisten suhteen 
lienee saanut Mannerheimin kirjoittamaan niin Rehbinderille kuin Blomqvistille. Tähän viittaa kaksi 
seikkaa. Ensinnäkin miehet olivat aikaisemmin toisilleen varsin tuntemattomia103, ja toiseksi 
Mannerheim ryhtyi toimeen vasta saatuaan asiaa koskevan vetoomuskirjeen, johon liittyi lupaus 
toimittaa loput 20 vesikuoriaista (17.3.). Toisaalta Blomqvist oli Gottlundia kohtaan kriittinen sekä 
ennen valintaa että sen jälkeen104, joten on syytä olettaa Mannerheimin kirjeellä todella olleen 
merkittävä vaikutusta hänen kantaansa. Sen sijaan on vaikea arvioida, vaikuttiko Blomqvistin 
takinkääntö konsistorissa sitten lopulta suuntaan tai toiseen, ja näin ollen on lopulta myös mahdoton 
                                                 
98 Mannerheim Gottlundille 19.3. 1839 (HYK). 
99 Mannerheim Gottlundille 17.4. 1839 (HYK). 
100 Gottlund Mannerheimille 11.4. 1839 (HYK); Autio 1981, 201, alav. 
101 Mannerheim Blomqvistille 13.4. 1839, cit. Saalas 1956, 316. 
102 Gottlund Mannerheimille 15.5. 1839 (HYK); Autio 1981, 66. 
103 Gottlund Mannerheimille 25.1. 1839 ja Mannerheim Gottlundille 20.2. 1839 (HYK). 
104 Autio 1981, 206, nootti. 
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sanoa, saiko Gottlund kiittää vesikuoriaisia lehtorinvirastaan. Tiettyyn ratkaisijan rooliin D. verrucifer -
vainaat kuitenkin lehtoripelissä selvästi olivat tyrkyllä. 
 
 
Avausluento: kielten alkusukulaisuus 
 
Alkajaisluennossaan  Gottlund  teki  selkoa  kielitieteellisistä   periaatteistaan  ja  visioistaan. 
Luennossa korostui lähinnä kaksi seikkaa, maailman kielten yhteinen alkuperä ja sananlaskujen 
erityinen arvo.  
 Gottlundin mukaan yleisesti mutta silti erheellisesti lainoina pidetyt yhtäläisyydet todistavat 
ihmiskunnan kielten yhteisestä alkuperästä, sillä kyseessä ei voi olla tilapäisyys, milloin sekä muoto 
että merkitys ovat eri kielissä vastaavat. Toisaalta hän myöntää, että tässä voidaan mennä 
liiallisuuksiin, kuten pyrittäessä osoittamaan oma äidinkieli hepreasta johtuneeksi. Näin tarkastellen 
suomen kielikään ei osoittaudu alkuperäiseksi, millaisena sitä yleensä pidetään, joskin monet sanat 
osoittavat sen korkeaa ikää. Kantasanassa pysyvät Gottlundin mukaan yleensä konsonantit samoina tai 
ainakin liikkumatta vaikka vokaalit saattavat jopa  täysin vaihtua.105 Merkitykset eivät aina ole täysin 
vastaavia ja joskus voi merkitys olla päinvastainenkin, mutta aina ne ovat jollain lailla ”samasta 
piiristä”.106 
 Runot eivät Gottlundin mukaan kuitenkaan ole mitään sananlaskuihin verrattuna.  Sananlaskut 
vetoavat hänen mukaansa järkeen ja ovat järjen toiminnan tulosta. Ne sisältävät ”kansan ajatustavan, 
luonteen, sen pyhimmät tunteet, sen jaloimmat ajatukset”, ja ne  kelpaavat elämänohjeeksi jokaiselle 
ajalle. Valitettavasti ne ovat päätyneet käyttöön vain sananparsina, puheen höystönä ja siten 
menettäneet arvoaan, joskin ne myös siten voivat palvella moraalista tehtäväänsä. Siinä missä runot 
häviävät, jäävät sananlaskut elämään. Runon tarjoama esteettinen nautinto on haihtuva, mutta 
sananlaskujen vaikutus säilyy. Sitäpaitsi sananlaskut ilmaistessaan yksinkertaisesti ajatuksensa ovat 
usein paljon nautittavampiakin kuin runot. Tosin myyttisiin runoihin Gottlund sanoo sisältyvän syvän 
salaisuuden, luonnonsalaisuuden. Kansa ei kuitenkaan näitä (nerojensa luomia) runoja ole ymmärtänyt, 
                                                 
105 Yksitavuisiksi oletettujen, kielten vanhimpien sanojen, ”juurien” löytämiseen tähtäävä tutkimusperinne oli tuolloin ja 
vielä pitkään sen jälkeenkin voimissaan. Indoeurooppalaisen kielentutkimuksen saralla päästiin jopa niin pitkälle, että 
saksalainen August Schleicher osasi kertoa kokonaisen sadun indoeurooppalaisella kantakielellään. Schleicherin lisäksi 
juhlituimpia vanhan koulun tutkijoita olivat indoeurooppalaisen kielitieteen piirissä Jacob ja Wilhelm Grimm ja Franz 
Bopp sekä Georg Curtius. Vielä 1870- ja -80-luvuilla ilmestyneessä Otto Donnerin suomalais-ugrilaisten kielten 
vertailevassa sanakirjassa etymologinen aines on järjestetty oletettujen juurien mukaan. Vanha tutkimustraditio murtui 
lopullisesti vasta ns. nuorgrammaattisen koulukunnan myötä, joka muodostui ohjelmallisesti 1870-luvun alkupuolella 
Saksassa, ja jonka  Suomeen toi varsinkin E. N..Setälä. Uudessa paradigmassa mm. äännelait saivat ehdottomamman 
merkityksen, esim. enää ei katsottu voivan nominissa tapahtua erilaisia äännemuutoksia kuin verbissä jne. Samalla hylättiin 
kaikki metodittomat, äänteenmukaisuuteen perustuvat sanavertailut (Setälä 1921, 9–25). 
106 Esim. ”kirkko” –  votjakkien [udmurttien] ”korkah”,  ‘maalaistalo’ –  kalmukkien ”gerr” tai ”girr”,  ‘talo’ (ylipäätään). 
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vaan on ottanut ne taikauskon palvelukseen. Näitäkin on syytä tutkia, sillä vaikka ne arvoltaan eivät 
ylläkään sananlaskujen rinnalle, niillä silti on oma kielellinen arvonsa ja toisaalta tutkimuksella 
mahdollisesti niiden myyttisisältö samoinkuin historiallinen aines voidaan saada esille. 
 Samalla tavalla kuin sanat voivat ajatuksetkin olla perintöä yhteisestä kantakulttuurista.  Näin 
sananlaskujen vastaavuudet eivät johdu yleensä lainasta vaan yhteisestä alkuperästä. Todistuksena 
siitä, miten kansat eivät halua lainata toistensa ajatuksia, on se, että Raamatun lauseet ja sananlaskut 
eivät millään kansalla ole muodostuneet kansan omiksi sananlaskuiksi. – Gottlund toteaa itse 
keränneensä 4000 sananlaskua, mikä on korkeintaan puolet kaikista. Lopuksi Gottlund todisteli 
sananlaskujen ulkomailla herättäneen suurempaa huomiota kuin kansanlaulujen ja -runojen.107  
 Mitään asiallisia painotuseroja ei Gottlundin käsityksiin näytä Otavaa seuranneiden kymmenen 
vuoden aikana ilmaantuneen. Avausluennossa näyttäytyy edelleen selkeänä Gottlundin ajattelun kaksi-
kerroksisuus ja sen omaperäinen synteettisyys. Sananlaskujen asettaminen kansanrunouden edelle 
liittyy Gottlundin vahvaan valistusrationalistiseen pohjavireeseen ja ilmentää hänen jo edellä todettua 
ajatusta suomalaisesta kulta-ajasta, jolloin järki ja ”valaistus” hallitsivat. Ajatukset kansanneroista, 
taikauskon palvelukseen degeneroituneista luonnonsalaisuuksista jne. edustavat puolestaan opiske-
luvuosien romanttisia vaikutteita. Avausluennosta näkyy kuitenkin selvästi, kuinka Gottlundilla 
valistusrationalismi lopulta  on ajattelun hallitseva pohjavirta.  
 Virkaanastujaispuheessa todetut jokseenkin metodittomat, pelkkään äänteenmukaisuuteen 
perustuvat sanavertailut olivat tuohon aikaan tavanomaisia. Esim. Lönnrot harrasti niitä yhtä lailla ja 
yhtä fantastisesti. Lönnrotkaan ei sanavertailuissaan rajoittunut vain suku- tai naapurikieliin, vaan 
vertaili suomea myös esim. kreikkaan.108 Toisaalta on todettava Gottlundin kieliteoreettisen ajattelun 
johdonmukaisuus. Sinä missä  hän Rühs-arvostelussaan 1817 hän viittasi torjuvasti eräisiin 
sanavertailuihin, joiden tarkoituksena on osoittaa sanojen lainautumista109, hän 1839 suoritti kyllä itse 





Lehtorin tehtävänä oli opettaa suomea virkamiehiksi ja papeiksi aikoville opiskelijoille. Tosin jo Keck-
man oli vähitellen alkoi luennoida myös mm. Kalevalasta ja suorittaa sukukielten välisiä vertailuja. 
Aivan ensi töikseen Gottlund joutui  opettamaan suomea muiden ohella Antal Regulylle (1819–1858), 
                                                 
107 Gna 67. 
108 Anttila 1985, 444; Lönnrot Sjögrenille 29.6. 1848. 
109 Gottlund 1817, 345–347. 
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unkarilaiselle nuorukaiselle, joka oli saapunut maahamme opiskellakseen suomalaista kulttuuria ja 
josta sittemmin tuli varsin huomattava tutkimusmatkailija, Castrénin ohella Siperian etnografian 
perustaja.110 Kaudella 1840–41 Gottlund luennoi kahdesti viikossa, keskiviikkoisin ja lauantaisin klo 8. 
Samoin seuraavalla kaudella, jolloin aiheena edelleen oli ”De fordne Finnarnes Philosphemer, hwilka 
finnas samlade i 1:a delen af Otava”; lisäksi oli puhe- ja kirjoitusharjoituksia. Kaudella 1844–45 oli 
vuorossa ”eeppinen runoelma nimeltä Runola”(ks. tuonnempana tässä luvussa).111 Kevätlukukaudella 
1842 ei yhtäkään opiskelijaa ilmaantunut sananlaskujen luennoille. Vt. sijaiskansleri kreivi Thesleff112 
kutsui tämän johdosta Gottlundin luokseen antamaan selitystä. Gottlund todisteli hänelle, ettei kukaan 
viitsi vaivautua paikalle suomen opiskelun ollessa vapaaehtoista. Rehtori sen sijaan antoi sijais-
kanslerin ymmärtää, että kuulijat oli karkottanut luentojen kehnous, minkä kuultuaan Gottlund kehotti 
Thesleffiä ottamaan asiasta henkilökohtaisesti selvää. Hän piti tälle yksityisen luennon, johon hieman 
heikkolahjaisena pidetty vt. sijaiskansleri oli sinänsä täysin tyytyväinen.113 Kuulijakunnan 
olemattomuus ei liene ollut satunnainen, sillä myös Agathon Meurman kertoo muistelmissaan 
tapauksen, jolloin hän aikoi kuunnella Gottlundin luentoja (syksyllä 1845) mutta jolloin ei yhtään 
kuulijaa ilmaantunut auditorioon.114 Kuulijapula tosin vaivasi toisinaan myös Keckmania – peräti 
seitsemän kertaa ensimmäisellä lukukaudella on Keckmanin muistiinpanoissa merkintä ”inga åhöra-
re”115 – joten täysin tuulesta temmattuina ei Gottlundinkaan puolusteluja voida pitää.116 Tosin 
Keckmanin ja Gottlundin lähtökohdat luentojen pitämiselle olivat tyystin erilaiset: kaiken järjen 
mukaan olisi Kalevalan aiheuttaman innostuksen pitänyt tuoda runsaasti kuulijoita Gottlundin 
luennoille, mikäli näitä olisi pidetty kelvollisina. Tapaus johti joka tapauksessa  aloitteisiin suomen 
kielen opetuksen vahvistamiseksi, kuten jäljempänä kerrotaan. 
 Vaikka Lönnrotin antaman todistuksen mukaan117 Gottlund luennoi sujuvasti ”aivan ilman 
mitään aihettakin”, niin jossakin määrin yksipuoliselta Gottlundin opetus kyllä vaikuttaa. Vielä 1852 
ilmoitettiin aiheeksi ”Finska språkets natur och skaplynne under tolkning af Otava”. Syksyllä 1857 
Gottlund sentään luennoi Väinämöisistä eli 1828 julkaisemastaan kokoelmasta savolaisten 
                                                 
110 Borgå Tidning 48/1841. –  Gottlund lienee myös neuvonut Regulyn Lars Levi Laestadiuksen vieraaksi. Reguly oli 
pari viikko Karesuannossa Laestadiuksen opissa kesällä 1840. Lähtiessään Suomesta Venäjälle  Reguly jätti 
matkakirjeenvaihtonsa ja matkallaan pitämät päiväkirjansa Gottlundille säilytettäviksi, koska aikoi vielä palata 
Suomeen kautta. Hän vannotti Gottlundia, ettei tämä luovuttaisi niitä kenellekään muulle kuin itselleen. Materiaali 
kuitenkin jäi Gottlundille, ja vasta Regulyn kuoleman jälkeen hän toimitti sen Unkariin Pál Hunfalvylle 
(Hufvudstadbladet 44/1865; Gottlundin kirjekonsepti Hunfalvylle, HYK Gottlundin kirjekonsepteja). 
111 Helsingfors’ Morgonblad 71/1841; 70/1844. 
112 Kenraali ja kreivi Aleksanteri Amatus Thesleff (1778–1847) oli kenraalikuvernöörin apulainen ja hallitsijan luottomies. 
Sijaiskansleri 1828–30 ja 1832–47. Thesleff ei ollut akateemisesti sivistynyt. Vaikka hän oli  monella tapaa venäläistynyt, 
oli hän  kuitenkin suomen kielelle myötämielinen (Rauhala 1934, 411–413). 
113 Anttila 1935, 378–379; Rauhala 1934, 413. 
114 Meurman 1909, 87. 
115 Anttila 1928, 196. 
116 Wichman 1928, 203–204. 
117 Lönnrot Castrénille 14.4. 1850 (Lönnrot 1911, 328).  
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talonpoikien sepitelmiä.118 Käytännöllinen virkasuomen opetustyö ei Gottlundia juuri innostanut, 
vaikka hän esim. Suomelaisessa ankarasti propagoikin suomenkielisten virkamiesten saamista119, ja 
parina viime vuosikymmenenä hänen viranhoitonsa lienee ollut täysin olematonta.120 Virkaan liitettyjä 
almanakkakäännöstöitä hän teki vuosina 1841–1855, mutta näitäkin arvosteltiin ankarasti niiden 
savonmurteisen asun vuoksi.121 Viran käytännöllisen luonteen vuoksi oli suomen kieltä puutteellisesti 
hallitseva Gottlund siihen alunperinkin epäonnistunut valinta. Tästä huolimatta hän kanslerille 11.12. 
1852 tekemässään professuurin hakuun liittyvässä anomuksessa muun ohella esitti, että tullessaan 
mahdollisesti valituksi professoriksi silti saisi pitää myös lehtorin virkansa, koska hyvin voisi 
molemmat samalla kertaa hoitaa.122 Gottlund itse lienee kokenut lehtorinvirkansa lähinnä 
taloudelliseksi vapautukseksi tehdä mitä itse haluaa, sillä tämä  virka hänellä oli ollut jo 25 vuotta, kun 
hän Läsning för finnar -kirjassaan kirjoitti:  
 
 Tässä yhteydessä minulla on ollut se ilo, että olen saanut […] varsin r i i p p u m a t t o m a n a  
eläen (varmaankin enemmän kuin moni muu) omistaa aikani sille, mikä minua eniten on 
huvittanut ja kiinnostanut.123 
 
 Yliopistoon jouduttiinkin 1854 perustamaan suomen kielen apulaislehtorin virka, johon tuli 
C. G. Borg.124 Työmiehen Ystävän mukaan Borgin nimitys oli ollut tarpeellinen, koska Gottlund 
”iältä riutuneena ei enää jaksanut virkatoimiaan  täyttää”.125 Mikään ”iältä riutunut” vanhus 
Gottlund ei tuossa vaiheessa eikä vielä kauan tämän jälkeenkään ollut. Suomen kielen käytännön 
opetuksen tarpeet olivat kylläkin lisääntyneet hieman, kun keisarillisella asetuksella tulevat papit 
määrättiin opiskelemaan suomen kieltä lehtorin johdolla vuodesta 1848 alkaen, kun tuomareilta 
alettiin 1851 edellyttää suomen kielen taitoa suomenkielisillä paikkakunnilla ja kun vuodesta 1856 
tästä piti olla todistus. Samoihin aikoihin alettiin myös teologian ylioppilailta vaatia suomen kielen 
kirjoitusharjoituksia. Eräässä kirjekonseptissaan Gottlund valittaa, että näitä salaisesti kehotettiin 
kirjoittamaan harjoituksensa apulaislehtorille – jolloin näistä tulevat korvaukset myös menivät 
hänelle.126 Borginkaan viranhoito tosin ei osoittautunut erityisen tehokkaaksi tämän monien muiden 
                                                 
118 F.A.T. 216/1852; F.A.T. 204/1857. 
119 Esim. Suomalainen 14/1846. 
120 Krohn J. 1954, 11; konsistorin lausunto 11.5. 1867 (Gna 246): ”[...R]edan under den långa tiden af femton år har lektor 
Gottlund för den akademiska undervisningen varit alldeles onyttig.”; Y.[rjö-]K.[oskinen] 1866; Palmén 1917, 630; Suolahti 
1974, II 163. 
121 Esim. Helsingfors Tidningar  13/51. 
122 Gna 137. 
123 Gottlund 1864–66, 294. 
124 Carl Gustav Borg (23.10.1823 – 13.2. 1895) tuli suomen kielen apulaislehtoriksi 6.3. 1854. Hänet nimitettiin vasta 
perustetun Valtio-konttorin johtajaksi Gottlundin kuolinvuonna 1875. 
125 Työmiehen Ystävä 5/1876; TY oli Gottlundin ihailija ja suosija  (ks.  5.2.7.3.).  
126 Meurman 1893, 10; Gottlundin kirjekonsepti Platénille 9.4. 1858 (SKS Gottlundin kirjekonsepteja); samassa yhteydessä 
käy ilmi Gottlundille jääneen kaunaa konsistoria kohtaan jo kielenkääntäjän palkan pidättämisestä (lehtorin virkaan oli liitet-
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sitoutumusten vuoksi. Yliopistoon perustettiin pian myös suomen kielen dosentuureja, kuten 
August Ahlqvistille 1869 (itämerensuomalaiset kielet) ja H. C. Coranderille 1860 (suomen kieli). 
Julius Krohn tuli suomen kielen ja kirjallisuuden dosentiksi 1862; aikanaan hän seurasi suomen 
kielen lehtorin virassa Gottlundia.127 Krohn itse on todennut tuossa vaiheessa (1875) ”de facto” 
toimittaneensa virkaa jo kymmenen vuotta.128 Viimeiset vuosikymmenet virka oli ”vain vanhaa 
ansiokasta miestä varten oleva sinekyyri”.129 Mikään rahasampo lehtorin virka tietenkään ei ollut, 
vaikka Gottlund monin anomuksin saikin hilatuksi palkkansa vähitellen paljon alkuperäistä 
suuremmaksi. Oman talon hankkiminen Liisankatu 17:sta kohta Helsinkiin muutettua oli tietysti 
raskas taloudellinen rasitus. Se aloitti uuden velkakierteen, josta Gottlund ei enää eläissään  päässyt 
kokonaan irti. Seuraavat Venäjän kielen ja kirjallisuuden professori Jacob Grotin rivit ovat vuodelta 
1843, jolloin esim. kannattamattomien lehtien kustantamisesta koituneet tappiot eivät vielä 
painaneet: 
 
Hänen huoneensa on eriskummallinen nähtävyys. Köyhyyden takia siellä on vain pari pöytää ja 
yksi tuoli. Kirjoja ja käsikirjoituksia on massoittain, mutta kaappien puuttuessa kaikki on lattialla 
pitkin seiniä kohoten siellä täällä kuin säännölliset, taitavasti kasatut pyramidit – Gottlund-
paralla on vaimo ja 7 lasta ja vuosipalkka vain 1200 ruplaa.130 
 
 
Aloitteita suomen kielen asiassa 
 
Jos Gottlundin opetustyössä olikin aikalaisten  mielestä puutteita, pyrki tämä kuitenkin hallinnollista 
tietä kohentamaan suomen kielen aseman yliopistossa. Samassa yhteydessä, jossa oli joutunut 
antamaan mainitun näyteluennon vt. sijaiskansleri Thesleffille, Gottlund onnistui vakuuttamaan tämän 
siitä, ettei kukaan viitsinyt vaivautua suomen luennoille niin kauan kuin kielen opiskelu oli 
vapaaehtoista. Tämän johdosta Thesleff teki aloitteen suomen kielen opetuksen vahvistamiseksi. 
Gottlundin oman selonteon mukaan hänen roolinsa olisi ollut vielä aktiivisempi:  yhdessä miehet 
luonnostelivat  sääntöehdotusta, jonka mukaan jokainen yliopistosta johonkin virkaan valmistuva olisi 
velvoitettu suorittamaan kurssi suomen kielessä. Joka tapauksessa Gottlund kirjoitti ajatuksistaan myös 
tuoreelle (1841) ministerivaltiosihteeri Alexander Armfeltille, joka toivotti Gottlundille jatkuvaa intoa 
pyrkimyksissään, vaikka totesikin ehdotusten tuskin tällä kertaa menevän läpi.131 Yliopiston rehtori 
                                                                                                                                                                  
ty yliopiston kielenkääntäjän virka, josta kuitenkaan ei maksettu erikseen). 
127 Korhonen 1986, 74. 
128 Krohn J. 1954, 11. 
129 Yrjö Koskinen v. 1872 (Klinge 1989, 677). 
130 Groundstroem 1912–15, II, 38. 
131 Armfelt Gottlundille 31.10. 1841. 
 181
harasi todella  vastaan, kunnes Thesleff Gottlundin painostuksen jälkeen –  jälleen Gottlundin mukaan 
– pyysi konsistorilta lausuntoa asiasta. Konsistori nimitti komitean pohtimaan asiaa. Gottlundin 
mielestä tämä tehtiin asian vesittämiseksi, ja saattoi näin ollakin, sillä puheenjohtajaksi nimitetty prof. 
Lagus oli asialle aivan vastahankainen ja kutsui komitean koolle vasta Gottlundin ankaran ahdistelun 
jälkeen. Yhtä kaikki, komitea päätyi keväällä 1843 suosittamaan suomen kielen ottamista mukaan jo 
ylioppilastutkintoon, akateemisten stipendien myöntämistä suomen kielenharrastajille ja virkapykälään 
palattavaksi kolmen vuoden päästä; lisäksi prof. Ilmoni teki ehdotuksen suomen kielen professorin 
viran perustamisesta. Tarkoitus oli, että eroa pyytäneen venäjänkielen professori S. Solovieffin  
ylimääräinen virka muutettaisiin suomen kielen professorin viraksi. Konsistori kuitenkin hylkäsi näistä 
ajatuksista kaikki muut paitsi stipendiehdotuksen; siellä suomen kielen vaatimista ylioppilailta kannatti 
seitsemän ja vastusti kymmenen professoria, ja professorin viran perustamista kannatti viisi 
kahdentoista vastustaessa. Gottlund oli katkerana: 
 
Ei saakeli soikoon löyvyk koko maailmassa semmoista maata, kussa, koska on heillä tarjolla 
soahaksensa Opettajan omalla kielellänsä, poiskieltäisivät tämän evun, ja niin kuin Suomalaiset, 
juoksuttaisvat muihin joutaviin ja turhiin menoihin.132 
 
 Gottlund lohdutukseksi jäi ainoastaan Armfeltin myötämielisyys. – Gottlund saikin sittemmin 
Armfeltista korkean tason mesenaatin, ja tämä taas Gottlundista varsinaisen riesan: hämmästyttävän 
pitkämielisesti hän kuitenkin jaksoi pienin palkkioin ja palkankorotuksin olla Gottlundin tukena aina 
tämän kuolemaan asti.  
 Professuurin perustamisasiaan palattiin uudessa stipendikomiteassa kesäkuussa 1846, ja aloitetta 
päätettiin esittää eteenpäin.  Nyt konsistorikin päätyi puoltamaan ehdotusta vakinaisen professuurin 
perustamisesta, mutta hanke kaatui senaatissa poliittisiin epäluuloihin.133 Kirjeessään H.A. Kellgrenille 
Elias Lönnrot kommentoi tätä esitystä todeten viran olevan omiaan Castrénille; Gottlundin hän ei 
uskonut  enempää siihen kykenevän kuin olevan siihen sopivakaan.134 
 
Yksi juonne Gottlundin toiminnassa suomen kielen ja kirjallisuuden hyväksi oli yhteistyö kirjojen 
kerääjä Matti Pohdon (1817–1857) kanssa. Tästä merkillisestä kansanmiehestä, joka omasta 
aloitteestaan oli ottanut tehtäväkseen pelastaa suomalaista vanhaa kirjallisuutta, Gottlund 
epäilemättä oli saanut vihiä muilta kansanmiehiltä, joiden kanssa hän edelleen paljon seurusteli. 
Periaatteessa Pohto, joka keräilijänä ja maankiertäjänä oli Gottlundin sukulaissielu ja jota tämä 
kunnioitti komealla tittelillä ’bibliognosti’, oli Gottlundille mitä tervetullein apuri, mutta yhteistyö 
                                                 
132 Gottlund Schildtille 20.5. 1843 (Heikinheimon kokoelma, SKS); Anttila 1985, 378–379. 
133 Anttila 1985, 379–380. 
134 1.8. 1846 (Lönnrot 1990, 258). 
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jäi kuitenkin lyhytaikaiseksi. Gottlund antoi 1842 Pohdolle pitkän sekä suomen- että ruotsinkielisen 
suosituksen. Siinä hän kehotti, että kaikki  ne, joiden puoleen tämä kääntyisi, ”antaisivatten hänelle 
semmoisia vanhanaikaisia kirjoja ja kirjoituksia [ – – – ]  niin myös kuin mitä löytynnöön muita 
vanoin jäännöksiä ja ikimuistoja [ – – – ].  Viimemainittujen suhteen hän ei toki unohtanut painottaa 
riimusauvoja, jotka olivat hänen erityinen intohimonsa.  Pohdon asiamieheksi ottamisen yksi 
päätarkoitus selviää Läsning För Finnar -kirjasta: tarkoitus oli jälleen haeskella ”Petsamon 
luostarin diariota”. Pohto lähtikin matkalle pohjoiseen, missä Gottlund  avusti häntä myös 
taloudellisesti. Matka, joka alkoi tammikuun 30. päivänä 1842 päättyi kuitenkin jo maaliskuun  
puolissavälin Hyrynsalmella, josta Pohto enää ei uskaltanut jatkaa edemmäs, ehkä huolissaan 
toimeentulostaan, jota ei enää kirjoja sitomalla ja myymällä olisi voinut turvata, ehkä peläten 
lapinnoitia, kuten Gottlund otaksui. Tämä ei tietenkään voinut olla tyytyväinen moiseen 
pelkurimaiseen asiamieheen: ”[…E]n stor mes, en verklig pultron, och rädd för det minsta”. Vaikka 
uusi matka vielä oli suunnitteilla, yhteistyö päättyi tähän.  Sittemmin Gottlund kyllä mainitsi 
Pohdosta jokseenkin myönteiseen sävyyn vielä 1846 sanomalehti Suomalaisessaan mutta 
ainoastaan kehuskellakseen Otavaansa; Pohto kun oli puoliväkisin 1843 koettanut ostaa häneltä 





Siihen Gottlundin maineen kehnouteen, joka jo 40-luvulla alkoi tuntua, vaikutti keskeisesti Kalevalan 
kilpailijaksi ja kaatajaksi tarkoitettu Runola-eepos. Gottlund julkaisi sen 1840 Helsingin Keisarillisen 
Aleksanterin-Yliopiston 200-vuotisjuhliavuoden kunniaksi tämän omalla kustannuksella. 
 Gottlundin asemasta suomalaisessa kulttuurissa samainen juhla antoi hyvän kuvauksen. Tuolloin 
Suomessa Anttilan mukaan ensimmäisen kerran yhteisellä virallisella puheella ylistettiin suurmieskol-
mikkoa Lönnrot–Runeberg–Snellman.137 Establismentti oli viimeistään [Vanhan] Kalevalan 
ilmestyessä (1835) tiivistänyt rivinsä varsinkin Lönnrotin ympärille ja suomalaisuustyön kannalta ehkä 
kaikkein keskeisimmän suurmieskultin rakentaminen oli alkanut. Runebergin kanonisointi alkoi 
puolestaan viimeistään hänen 1839 saamastaan valtioneläkkeestä.138 Toisaalta 1840 myös Gottlund oli 
tyrkyllä suurmiesgalleriaan. Kauan kestäneen juhlinnan välipäivänä venäläiset arvovieraat tarjosivat 
päivällisen Suomen hengenelämän arvostetuimmille edustajille: nämä olivat Ruotsista vierailulla ollut 
                                                 
135 Gottlund 1864–66, 254–256; Suomalainen 21.3. 1846; Appelqvist 1967, 22–30, 34-35.  
136 Ks.  myös Pulkkinen 1996 ja 2002a. 
137 Anttila 1985, 266. 
138 Itkonen, Tuomo 1977. 
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F.M. Franzén, J.L. Runeberg, E. Lönnrot, Fr. Cygnaeus, M.A. Castrén, J.E. Öhman139 – ja Gottlund.140 
Nyky-Suomen klassinen suurmiesgalleria oli vielä hieman hahmottumaton; puolet nimistä tulisi 
seuraavina vuosikymmeninä nousemaan huipulle, toinen puoli taas jäämään ”pieniksi suurmiehiksi” tai 
liki  kokonaan unohtumaan, kuten J.E. Öhman.  
 Omalla sarallaan Lönnrot ja hänen Kalevalansa olivat siis vakiinnuttamassa asemansa 
Gottlundin ja hänen Otavansa kustannuksella.  Kuitenkin heti ilmestymisensä jälkeen Kalevalaa myös 
kritisoitiin: runojen yhdistämistapaa ja sovittamista arvosteltiin. Jos vanhan Kalevalan ilmestymisen 
jälkeisinä 5–10 vuotena joku olisi sommitellut eepokselle vakavasti otettavan kilpailijan, olisi se 
kenties vielä saattanut vielä lyödä Lönnrotin sommitelman laudalta. Runola (1840) oli Gottlundin 
yritys tehdä tämä. Suhteellisen heikosti valmisteltuna ”eepoksen” vaikutus ei kuitenkaan ollut hänen 
toivomansa.  
 Runola  –  eepokseksi varsin suppea, vain 64 pienikokoista yksipalstaista sivua – on kuvaus 
profeetan (Skaldi) matkasta jumalten asuinsijoille taivaaseen (Runolaan) saamaan rohkaisua ja sanoma 
kansalleen. Saattajana hänellä on kaukaisen kulta-ajan heeros (Väinämöinen).  Se on skandinaavisen ja 
klassisen mytologian mallin mukaan rakennettu fiktiivinen esitys, em. paralleelien edellyttämä kuvaus 
suomalaisen runouden ”laulun saaresta taikka Jumalkodosta”, minkä hän myöhemmin tarkensi 
tarkoittavan suomalaista vastinetta skandinaavien Valhallalle, juutalaisten paratiisille jne.141, sekä 
henkisen kulttuurin eri alojen tuonpuoleisista suojelijoista. Sen tarkoitus oli myös korvata ”se puute, 
joka on koitunut siitä, ”ettei mikään taiteellisesti täysipainoinen, suurehko, alkuperäinen ja sisällöltään 
kattava runokompositio ole meillä vielä nähnyt päivänvaloa” – ts. ottaa Kalevalan paikka. Gottlund 
perusteli teostaan myös vedoten romanttisen filosofian platoniseen perikuvaoppiin. Ampuakseen 
ennakolta alas kritiikin, joka saattaisi kohdistua esim. hänen luomaansa Runamoisen (Runolan isäntä, 
”Suomen Apollo”) hahmoon Gottlund toteaa asioilla olevan analogiset taivaalliset perikuvansa. 
Runamoinen on näin Väinämöisen ”idea”. Jokseenkin opportunistisesti käytettyä romanttista filosofiaa 
edustaa ajatus unesta, jossa olemme ”mitä läheisimmässä kosketuksessa henkimaailman kanssa”: 
siispä Gottlundin fantastinen mutta todennäköisesti kuitenkin kirjoituspöydän ääressä tuotettu visio – 
uneksittu tarina – on kaikin puolin legitiimi. Toisaalta Gottlundille ei tuottanut älyllistä ongelmaa 
panna fiktiivinen eepos Lönnrotin (väitettyä) kansaneeposta vastaan, sillä hän tiesi, ettei suomalaisilla 
mitään mytologista eeposta koskaan ollutkaan. Vastineen kehittely klassisille uskomusjärjestelmille oli 
edelleen sopusoinnussa Gottlundin tuohon aikaan kehittelemän maailman kaikkien kulttuurien 
alkusukulaisuusidean kanssa. 
                                                 
139 Johan Edward Öhman (1809–56) oli sanomalehtimies, 1838–45 Borgå Tidningin toimittaja. 
140 Klinge 1989, 126. 
141 Oikeastaan Runolan idea tulee Valhölin lisäksi lähimmäksi Parnassosta, Apollonin ja hänen runottariensa tyyssijaa; Gott-
lundkin mainitsee Parnassoksen myöhemmin. 
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 Runolan Skaldi on Gottlundin alter ego. Runoelman alussa Skaldi piehtaroi itsesäälissä valitellen 
suomen kielen sorrettua asemaa ja omaa tarpeettomuuttaan: ”Yksin laulon, yksin soitin”. Tässä 
tilanteessa itse Väinämöinen ilmestyy hänelle ja ehdottaa tutustumismatkaa kuolemattomien maahan, 
Runolaan kuulemaan suomen kieltä alkupuhtaudessaan. Kulkuvälineenä miehillä on Väinämöisen 
loitsima suuri myrskypilvi. Runolaan saavuttua on vastassa ulkovarustus, jonka kuvaus osoittaa, että 
Gottlund on ollut selvillä aidon kansanperinteen malleista: 
 
 Ammuksista aita pantu 
 keärmein nimillä nioittu 
 Sammakkoin sala-sanoilla. 
 Noitumus oil aijan peällä 
 Kiini-kirottu kovasti” 
         […] 
 jotta velhot välttäisivät 
 pelkäisivät heikkopäiset 
 kavahtais katehet kaikki. 
 
 
 Tämän jälkeen selviydytään kansanperinteen kaavojen mukaan monista muistakin vaaroista 
matkalla Runolaan. Vastassa on paljon feminiinisiä jumaluuksia, kuten Toivotar, Onnetar, Tiijotar jne. 
Näiden kuvailuun Gottlund on erityisen mieltynyt:   
 
 Rinnat pystyssä pitäävi, 
 nännät kaikkein nähtäviksi. 
 Nisussa nipukka pieni, 
 Nipukassa suu sulonen, 
 Suussa pikkuinen pisara 
 Immin maitoa imeleä; 
 Sitä maistaisi monikin, 
 Moni mielellä hyvällä 
 Soisi onnen soahaksensa, 
 Lykkyä lypsyttääksensä.142 
 
 Merimatkalla Saunataren saarelle tavataan myös veden emäntä, jota koskeva kuvaus – 
ensimmäinen masturbointikuvaus suomenkielisessä taiderunoudessa? – lienee  ollut runoelmassa yksi 
eniten pahennusta herättäneitä: 
 
 Sivullapa vein emäntä 
 Kohtuansa koitteloopi, 
 Nännöjänsä näyskentelööpi, 
 Hapsiaan hajotteloopi. 
                                                 
142 Monia kohtia tietysti pidettiin rivoina. Julius Krohn kirjoittikin Runolasta, että ”siinä on ruokottomuutta, jota myös 
Otavan runoissa joskus ikäväkseen tapaa, niin paksulta paikoittain, että oikein iljettää” (Krohn 1954 (1897), 228).  
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 Väinämöinen unohtuu sitten Saunattaren hoiviin pitkäksi aikaa ja kerronta koskee häntä yksin. 
Sauna onkin Gottlundin kuvaelmassa saanut ehkä ensimmäisen myyttisen paikannuksensa 
suomalaisessa kulttuurissa. Taustalla on varmasti Gottlundin oma havainto metsäsuomalaisten 
uskollisesta saunomistavan vaalimisesta.143 Tästä sitten matkalaiset saapuvat autuaitten maahan, jossa 
on ihanan puutarha ja vallitsee ikuinen kevät. Siellä ne, joita ei päästetä perille asti viettävät joutilasta 
elämää huvittaen toinen toistaan runoilla. Tämä on siis jo eräänlainen Runolan esikartano, mutta itse 
Runola on varattu vain suurimmille laulajille. Muukalaiset ottaa vastaan ”Heinätar, hevakka piika”, 
johon Väinämöinen on vähällä langeta, mutta ”muisti murhettansa [...] hillitti omat himonsa”. 
 Lopulta päästään Runolaan, Laulajien palatsiin. Siellä 
 
 Ympärillä joka puolla 
 sanansepät seisoilivat, 
 rupeisivat runo-niekat; 
 ilveksivät, iskelivät, 
 sanan sanaan vaihtelivat, 
 leikkipuheet puunittivat. 
 
 
 Itse Runola on eräänlainen Valhalla, Valhöll. Siellä siis parhaat runoniekat saavat viettää aikaan-
sa sanan säilillä taistellen ja monissa maallisia iloja muistuttavissa huvituksissa.144  Niinpä 
Runolassakin, 
 
 Kesken heijät käyskenteli 
 T a r j o a t a r   taitavasti 
 Lavialla lautaisella, 
 Kussa pullot punottivat, 
 Viina-kupit kuumottivat, 
 Höyryisivät hyvät herkut. 
 Yhtenään yllytteli: 
 ‘Puistelkaatte pullojanne, 
 Mainitelkaa maljojanne! 
 Mehun juokee mieleksenne, 
 Olut kaikki onneksenne! 
 
 Niin nuo miehet miekkoisetkin 
 Jotka linnassa lihoovat, 
                                                 
143 Gottlund 1985, 43–44 (ym.); ks.  myös Laaksonen 1993. 
144 Valhöll oli Odinin kartano, johon urhollisimmat sankarit kaaduttuaan pääsivät; taistelussa mukana ratsastavat Valkyyriat 
valitsivat Valhölliin pääsijät. Loput kaatuneista kuuluivat Freyalle ja päätyivät tämän kartanoon Folkvangiin. Valhöllissä 
sankarit viettävät aikaansa alituisissa taisteluleikeissä, juomingeissa ja muissa miehisissä huvituksissa valmistautuen 
maailmanhistorian suurta lopputaistelua varten. Valkyyriat huolehtivat Valhöllissä myös tarjoilusta. Autuaitten maa, 
Runolan esikartano vertautuu näin Freyan Folkvangiin. 
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 Virkistyyvät viinan luonna, 
 Hyvä heilläik oil eleä 
 Mokomassa moisiossa; 
 Laulujansa laulattaissa 
 Nauraavatten naisten kanssa, 
 Juovatten Jumalan kanssa. 
 
 Runolassa miehet tapaavat ensin Runamoisen, ”Suomen Apollon” ja Kielettären, suomen kielen 
geniuksen. Skaldi valittaa suomen kielen sorrettua asemaan, mistä Kieletär vallan liikuttuu. Seuraa 
omintakeinen, eroottinen loppuhuipennus. ”Taivaan naiset nauro-suiset, vaimot Runolan valitut” alka-
vat karkeloida vieraiden ympärillä ja kruunaavat Väinämöisen kukkaseppeleellä. Suosihitar, Hyväilitär, 
Riemutar ja Reuhotar ym. tarjoavat sulojaan, joihin Väinämöinen kuitenkaan ei syty. Tästä Kaunihitar 
panee pahakseen. Hän tarjoaa vielä:  
 
 Ota nuorin neitoseni, 
 Suuta suositellakseisi, 
 Kättä keikutellakseisi, 
 Syäntä syleilläkseisi, 
 Rintojaan riuskeiltakseisi! 
 Kahet kultaiset käköiset 
 Piilottaavat piika-puolet 
 Poijillensa povissansa; 
 Kahet naurihin mukurat, 
 Pari muuraman mukaiset, 
 Kahen onnelan omenat 
 Kasvaa piijan kainalossa; 
 Puhkistuuvat niinkuin putket 
 Nuorten neitosten nisistä. 
 
 
 Väinämöinen torjuu edelleen tarjouksen, mutta ehdottaa nuorempaa kumppaniaan tilalle: ”Täss’ 
on mieli mielestäisi, Poika tahtosi tapainen.” Skaldi tarttuukin tilaisuuteen ikävin seurauksin: 
 
 Silloin liikahti lihani, 
 Silloin vapisi vereni, 
 Järskäytti jäseniäni, 
 Luikahutti luontoani, 
 Mänettelin miehuueni. 
 [– – –] 
 Siihenpä se nyt hävisi, 
 Hajoisi hyvä uneni; 
 Enkä peässyt peähän astik, 




 Kaiken lisäksi vielä Väinämöinen ”iski silmänsä vihalla, katsoi kauan karsahasti”. Virhe oli 
siinä, että Skaldi antoi periksi lihallisille pyyteilleen, eikä ”ruvenna runoihin, käynyt kauppaan 
kanteloihen, kielen vaihtoon voatinunna.” Onnettaren tarjous olikin vain valetarjous, koetus, josta 
todellisen, arvollisen Runolan-kävijän olisi pitänyt suoriutua. Väinämöinen kuitenkin vielä ilmestyy 
paikalle, nyt jo leppyneenä, ja lausuu muutamia lohdutuksen sanoja. Runoelma päättyy kehotutukseen 
viljellä suomen kieltä ja lupaukseen, että Runolassa odotetaan tästä kehotuksesta vaarin ottaneita: 
 
 Viimein majoihin manalan, 
 Teijän lähtiissän lepohon 
 Taivalaiset taisteloovat, 
 Onnelaiset outteloovat 
 Soahaksensa teijät sinne 
 Sinne ikuisaan ilohon,  
 Kussa autuaat asuvat, 
 Kuuluu kansan kuuluisimmat. 
 
 Runolan ongelma on yhtäältä sen taiteelliselta kannalta kehno toteutus ja toisaalta se, että 
romanttisista pyrkimyksistään huolimatta on periklassistinen teos.145 Se pyrkii pakottamaan 
suomalaisen mytologisen kuvaston tunnettuihin ulkomaisiin malleihin, tosin sinänsä romanttiseen 
alkusukulaisuusajatukseen liittyen. Jo aikoinaan huomautettiin, että itse asiassa vain Väinämöisen 
hahmo edustaa runoelmassa suomalaista perinnettä.146 Ajatus runoniekkojen Valhallasta on toki 
kaunokirjallisesti ja mytologisesti toimiva, mutta itse runoelma on juonellisesti liian köyhä; esim. 
eräässä vaiheessa matkalaiset joutuvat vaikeuksiin, kun Väinämöinen alkaa haastaa riitaa aivan ilman 
mitään juonen kehittelyyn liittyvää syytä. Gottlundin usein liian kömpelö kielellinen ilotulitus ei riitä 
korvaamaan näitä puutteita. Runoelmaan sisältyy  mytologisia aineksia mutta näillä ei ole mitään 
juonellista, dynaamista merkitystä: puhutaan esim. maan navasta tai maailman munasta mutta juonen 
kannalta niillä ei ole mitään funktiota. Kielikuvat osoittavat usein heikkoa suomen kielen hallintaa; 
”Koirat haukkui korvillansa”, esim.147  Gottlund yhdistelee lisäksi runoelmassaan ylevää ja irvokasta –
sinänsä romanttinen tyylikeino148 –  mutta Gottlundin toteutus on perin kömpelö sekä lisäksi ilmeisen 
tahaton. Esim.:  
 
 Niinpä kulki kuninkatar, 
 Heinätärpä hempeästi, 
 Hajallahan haiveniaan 
 Kuss’ oil kukat kuvottunna, 
                                                 
145 Karhu 1979, 180–181. 
146 Ahlqvist 1952, 230–231. 
147 Helsingfors’ Morgonblad 29/1841. 
148 Krohn 1956, 23. 
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 L e h m ä n  k i e l e t  k e ä r e t t y n n ä ,  
 H a i s i v a t  v a r p a a t  h a r a k a n . [korostus RP:n] 
 Kaunimmaiset ruusun kannat, 
 Pantu peitteeksi povehen. 
 
 Runomitta ontuu kauttaaltaan varsin pahasti, virheetöntä ja tyylikästä kalevalamittaista säettä on 
työläs löytää. Mielenkiintoinen kysymys on, ovatko Runolassa tavattavat eroottiset kielikuvat peräisin 
Gottlundin sensuroimattomasta nuoruudenkeräelmästä.  Tarkastelu osoittaa kuitenkin, että ne eivät ole 
peräisin tästä materiaalista, vaan selvästi ovat Gottlundin omia luomuksia.  
 Runola-”eepos” motivoituu yhtäältä Gottlundin Kalevalaa kohtaan tuntemasta kaunasta. Toisaal-
ta se heijastaa Gottlundin kuvaa itsestään romanttisena näkijänä. Runolan kirjoitti mies, josta alunperin 
piti tulla romanttinen runoruhtinas. Runola on eräänlainen epäonnistuneen runoilijan jälkilöylylapsi.149 
 Heikinheimo lienee oikeassa arvellessaan, että Runola -eepos vasta romautti Gottlundin 
maineen. Ainakin P. Pletnjov, yliopiston venäjän lehtorin Jacob Grotin ystävä, syksyllä 1840 totesi 
kirjeessään viimemainitulle pitävänsä (Sjögrenin lausuntoon viitaten) Gottlundia pikemmin ”fantastina 
(haaveilijana) kuin historioitsijana”.150 Runola myi huonosti, eikä edes tarmokas ja lojaali Tamelander, 
joka edelleen toimi Gottlundin asiamiehenä,  saanut Turussa kirjaa kaupaksi yhtään kappaletta.151 
Runola voidaan todella nähdä käännekohtana Gottlundin julkisessa kuvassa; sen jälkeen ei hänen 
kirjailijantyötään enää oikein otettu vakavasti.152 Eepoksen arvostelun yhteydessä Gottlund jo tuo-
reeltaan konkreettisella tavalla huomasi joutuneensa muiden kirjailijoiden rinnalla toisarvoiseen ase-
maan. Muuan hänen tärkeimmistä uusista Helsingin-ystävistään, mainittu Grot oli kirjoittanut 
venäläiseen kirjalliseen aikalehteen Sovremennik (’Aikalainen’) katsauksen yliopiston 400-
vuotisjuhlallisuuksien yhteydessä esillä olleisiin kirjailijoihin. Tässä artikkelissa Grot kiinnitti 
päähuomion Cygnaeukseen ja Lönnrotiin mutta käsitteli lyhyesti myös Gottlundin teoksia. 
Helsingfors’ Morgonbladin toimittaja – käsityksiään ehkä hieman tarkistanut Collán – sen sijaan jätti 
Grotin kirjoitusta koskevasta referaatistaan pois Gottlundin osuuden. Helsingfors Tidningar -lehdessä  
ilmestyi sittemmin nimetön vastine, jonka lopussa Gottlundia koskevat rivit olivat in extenso käännet-
tyinä.153 Grotin kirjeenvaihto osoittaa, että  Gottlundia vahvasti epäiltiin vastineen taustalle.154 On 
vaikea sanoa, oliko tämä todella asianlaita; kun jutusta puuttui tavanomainen maininta ”insändt” pitää 
se periaatteessa ajatella toimituksen tuottamaksi. Grotin teksti ei ollut pelkästään kiittävä – hän mm. 
                                                 
149 En ole katsonut aiheelliseksi laittaa joka lainaukseen viittausta Runolan sivuun: runoelma on varsin suppea ja siteeratut 
kohdat on helppo löytää juonikuvausta seuraamalla. 
150 Groundstroem (red.) 1912, 67. 
151 G. Thilén Gottlundille 12.11. 1840 (HYK); J.F. Granlund Gottlundille 11/9 1848. 
152 Heikinheimo 1929, 39. 
153 Helsingfors Tidningar 9.1. 1841. 
154 Groundstroem (red.) 1912, 99, 104. 
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katsoi Gottlundilta puuttuvan taiteellista lahjakkuutta ja piti tätä kritiikittömänä omien 
johtopäätelmiensä suhteen – ja sikäli in extenso lainaaminen tuntuu oudolta, jos vastine ajatellaan 
Gottlundin työksi. Niin tai näin, tämän maineesta Grotin kirjeen epäilys  kuitenkin kertoo varsin 
paljon: ”Luultavasti kaikki on tulosta tuon pikkumaisen Gottlundin juonittelusta”. Kohta Runolan 
jälkeen ilmestyi toinenkin Gottlundin maineeseen luultavasti negatiivisella tavalla vaikuttanut teos, 
nimittäin A.J. Palmin julkaisema Keisarillisen Aleksanterin-Yliopiston ensimmäinen matrikkeli. Siinä 
useimmille yliopiston opettajille omien saavutusten kuvaamiseen riitti yksi sivu, monesti vain puolikas, 
mutta Gottlund tarvitsi omien ansioittensa selvittämiseen kokonaiset yhdeksän sivua ja vielä hieman 




Runolasta seurannut kiistely Kalevalan arvosta ja suhde Lönnrotiin 
 
Runolasta sai alkunsa uusi kynäsota. Jo Borgå Tidningin arvostelu156 paheksui tuoreeltaan sitä, että 
Gottlund oli rohjennut riistää Kalevalalta sen taiteellisen ja eepoksellisen arvon, ja hieman 
myöhemmin Helsingfors’ Morgonblad ironisessa artikkelissaan tuomitsi Gottlundin teoksen niin 
kielen, runomitan hallinnan, sisällön kuin tarkoitusperänkin puolesta.157 Varsinaisesti kiista puhkesi 
kuitenkin vasta nimimerkki Sakari Sakarinpojan (Sakari Cajander) Borgå Tidningiin158 lähettämästä 
runosta, jossa ylistettiin Lönnrotia samalla hyökäten Gottlundia vastaan. Runo oli omistettu  
 
 Tohtorillen totisellen, 
 Suomen Runon hoitajallen, 
 Joka Otavan oikaiseepi, 
 Wäinämöiset väistelööpi 
 Tieltä taivaan kulkioijen, 
 eistä Tuonelaan mänijän. 
  
 Ottamatta itse mitään kantaa toimitus tulkitsi runoa siten, että Sakari Sakarinpojan mukaan 
Lönnrot oli paitsi oikaissut sitä epäkansallista suuntaa, johon  Gottlundin Otava oli suomalaista 
runoutta ohjannut, myös saattanut unohduksiin saman tekijän Väinämöisissä julkaisemat ”vähäarvoiset 
ja osin säädyttömät” runot. Tämä sai Gottlundin nyt vastaamaan kaikkiin arvosteluihin Helsingfors 
                                                 
155 Palm 1842, 26–35 (Gottlundin matrikkelitiedonannot); Lönnrot 1911, 419–420, 477. 
156 Borgå Tidning. 85/1840. 
157 Helsingfors’ Morgonblad 28–29/1841. 
158 Borgå Tidning 91/1842. 
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Tidningar -lehdessä.159 Ensimmäinen vastine näyttää motivoituvan erityisesti Väinämöisten runojen 
kritiikistä, ja varsinainen teksti käsittelee pääosin sitä. Gottlund kielsi jyrkästi, että Väinämöisten 
runoissa esiintyisi Borgå Tidningin löytämää säädyttömyyttä mutta myönsi julkaisemansa 
rahvaanrunoilijoiden runot kyllä Kalevalan runoja vähäarvoisemmiksi viitaten dokumentaariseen 
pyrkimykseensä: ”Yksi aika on kerran tuleva, jolloin [ – – – ] kysytään: ‘minkälainen oli Suomalaisten 
Runomus alulla yhdeksäntoista kymmenellä sa’an luvulla (19:de seklet)’”.160 Gottlund totesi itse 
halunneensa julkaista runot niin tarkasti kuin mahdollista ja ”muuttamattomina kokonaisuuksina”. – 
Tässä vaiheessa Borgå Tidning nosti kädet pystyyn ja totesi esittäneensä mielipiteensä hyvin tietoisena 
siitä, että Gottlund kyllä kykenisi puolustamaan itseään ja ”vaikkapa asianomaisessa 
kämnerinoikeudessa”. Gottlundin käräjöitsijänmaine siis oli jo yleisessä tiedossa.161  
 Kaikkiaan Gottlundin ensimmäinen vastine edustaa asettumista kansankulttuurin puolelle 
korkeakulttuuria vastaan. Dokumentaarisuuden korostus edustaa tietysti jo implisiittistä Kalevala-
kritiikkiä, ja artikkelin loppupuolella sekä noottitekstissä Gottlund meneekin ”Kalevala-palvontaan” ja 
sen kritiikkiin. Gottlund ei tuomitse Kalevalaa sinänsä vaan sen, että  
 
[– – –] Otavasta, Runolasta tai Väinämöisistä ei voida puhua ilman että samalla mainitaan 
Kalevala, jolla kielen lisäksi ei ole mitään muuta yhteistä näiden kanssa ja […] mikä tapahtuu 
ainoastaan siinä tarkoituksessa, että sellaisella rinnastuksella edelliset tahdotaan saattaa 
jälkimmäisen varjoon.162 
 
 Tämä oli siis Gottlundin Kalevala-kriittisyyden psykologinen perusta. Asioitten ollessa tällä 
tolalla lupasi  Gottlund jatkossa kerta kaikkiaan selvittää asian ja tässä yhteydessä myös ruotia 
Kalevalan taiteellista arvoa. Muodollisesti Gottlund katsoi Lönnrotin eepoksen putoavan 
ongelmallisesti lajityyppien väliin: se ei edustanut hänelle enempää pätevää kansanrunouden 
dokumentaatiota kuin täysipainoista taiteellista työskentelyäkään. Kansallista eepostilausta – jonka 
kannalta olennaista oli, että eepos nyt ylipäätään oli saatu; lisäarvona sen taiteellinen korkeatasoisuus  
– Gottlund ei tiedostanut tai ainakaan tunnustanut. Omasta puolestaan Gottlund katsoi päässeensä 
kummallakin tunnustamallaan saralla huomattaviin saavutuksiin (esim. Väinämöisten edustaessa 
dokumentaatiota ja Runolan taiteellista tuotosta).  
 Gottlund ei tuominnut Lönnrotia itseään, vaan vain tämän perusteettomaksi katsomansa 
juhlinnan ”runokuninkaana” tai erityisesti tässä tapauksessa ”runoisänä (Skaldefader)”. Viimemainittu 
attribuutti on pääosassa Gottlundin toisessa vastineessa, ja tämän taustalla on Gottlundin erityistä 
                                                 
159 Helsingfors Tidningar 14 ja19/1843. 
160 Gottlund 1828, IV–V; x. 
161 Silander 1922, 216. 
162 Nootissa. 
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suuttumusta herättänyt, ehkä isäkompleksin aktivoinut  Sakari Sakarinpojan luonnehdinta Lönnrotista 
Kalevalan ”toisena isänä” (kansan ollessa ensimmäinen). Gottlund lähtee liikkeelle juuri tästä 
sanonnasta. Edellistä paljon kiivaammassa vastineessaan hän ironisoi nuoreksi mieheksi tietämäänsä 
”pikku S.S.:aa” siitä, että tämä ”Lönnrotista on löytänyt itselleen isän ja Borgå Tidning -lehdestä 
äidin”. Hän vakuuttaa, ettei tahdo alentaa Lönnrotia tai tämän ansioita vaan kritisoida ainoastaan hänen 
liehittelijöitään, joita hän kutsuu nimityksillä ”Kalevanpojat”,  ”Kalevala-Riddare” ja ”Bröder i 
Kalevala” mutta siirtyy sitten kuitenkin ruotimaan Lönnrotin merkitystä. Tämän hän tahtoo asettaa 
samalla tasolle toisten kerääjien – Gananderin, Topelius vanhemman ym. – kanssa, ei korkeammalle 
jos ei alemmallekaan. Kalevalan runokompositiota Gottlund pitää ”täysin epäonnistuneena ja 
virheellisenä”. Tavoitellessaan Iliadin tapaista ”Kalevaladia” Lönnrot on  hänen mukaansa uhrannut 
määrän laadulle. Vaikka ei hyväksynytkään Kalevalaa kansalliseepokseksi, muistutti Gottlund yhtä 
kaikki vielä lopuksi omasta vuoden 1817 eeposennustuksestaan. Hän aloittaa ja lopettaa vastineensa 
viittaamalla S.S.:n ”runoisään”. Lopussa hän huomauttaa, että jos Lönnrot katsotaan Kalevalan 
”toiseksi isäksi”, niin yhtä hyvin kirjanpainaja, kustantaja, ostaja jne. on katsottava sen ”kolmanneksi, 
neljänneksi jne.” isäksi. Mutta mitään yksilöityä Kalevala-kritiikkiä Gottlund ei lopultakaan tässä 
yhteydessä, kuten ei myöhemminkään, esittänyt.  
 Huhtikuussa 1843 hän anoi konsistorilta rahaa teoksen Kritik öfver Kalevala julkaisemiseen.163 
Konsistori torjui hankkeen, sillä Gottlund ei vielä ollut edes aloittanut teostaan eikä konsistori katsonut 
edeltäkäsin voivansa sitoutua sen rahoitukseen.164 On epäselvää, onko käsikirjoitusta koskaan todella 
ollut; Gottlundin kirjallisesta jäämistöstä sitä ei löydy. Läsning för finnar -teoksensa loppuartikkelissa 
Gottlund kertoo tuhonneensa tämän käsikirjoituksen, kuten uhkasi tehdä kaikille muillekin 
käsikirjoituksilleen.165 Perusteellisen selvityksen [vanhan] Kalevalan rakenteesta Gotlund kyllä oli 
itselleen laatinut.  Vaikka tämä onkin pikemmin laaja juonireferaatti kuin varsinainen säetutkimus, 
ilmenee siitä sentään Gotlundin havainneen monien säkeitten olevan peräisin ”Lönnrotin tehtaasta”.166 
Syy siihen, että perusteellinen Kalevala-kritiikki jäi julkaisematta, saattoi olla varsin 
perustavanlaatuinen. Gottlundin jyrkkä väite kuului, että suomalaisilla ei kerta kaikkiaan ollut 
mytologiaa lainkaan. Kun Lars Levi Laestadius pyysi häneltä tietoja suomalaisesta mytologiasta 
oman ”lappalaisten” kansanuskon esityksensä pohjaksi, Gottlund vastasi hänelle (1839) Rühs-
kirjoitukseensa (1817) viitaten:  
 
                                                 
163 Gottlund 1864–66, XIV, alahuom. 
164 Konsistori 1.4. 1843 (HYK). 
165 Gottlund 1864–66, 408. 
166 Gna  215.  
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Laveassa arvostelussani Rühsin Finnland och dess invånare -kirjasta käsittelen suomalaisten 
mytologiaa (ja kysymys on siis siitä, ettei heillä sellaista ole); ja niistä päivistä eivät 
mielipiteeni ole lainkaan muuttuneet. [ – – – ] Mutta jos mytologialla sen sijaan halutaan 
ymmärtää luonnon palvonnan sijasta luonnon runollistamista, kielellistämistä, 
persoonallistamista ja mystifioimista, kuitenkin ilman minkaanlaista palvontaa: katso, silloin 
on suomalaisilla rikas mytologia, joka oikeastaan on fantasiaa, runoutta. Siltä pohjalta tosin [ 
– – – ]  aikaa voittaen olisi voinut muodostua kreikkalaisen tai roomalaisen mytologian 
kaltainen järjestelmä. Mutta suomalainen runotaide ei koskaan saavuttanut tätä 
kulminaatiopistettään, vaan kristinuskon saapuminen maahan katkaisi tämän kehityskulun ja 
se prosessi, jossa kansan uskonnolliset ja moraaliset käsitykset olivat saamassa 
konkreettisemman muodon, katkesi.167 
 
 Kun suomalaiseksi mytologiaksi leimattu Kalevala siis edusti jotakin sellaista, mitä kerta 
kaikkiaan ei voinut olla olemassa, niin kannattiko sellaiseen ei-olevaiseen sitten lainkaan kajota? 
”Minä olen mies, joka ei huuda tuuleen”, totesi Gottlund kerran. 
 Yksityiskirjeet osoittavat Gottlundin keränneen antipatioita.168 Establismentin tuomio kiteytyi 
Lönnrotin uskollisen aisankannattajan F.J. Rabben lausunnossa, jonka mukaan Gottlund yksikertaisesti 
oli ”hullu”, jonka kanssa ei kannattanut olla missään tekemisissä.169 Puoltavia ääniä ei juuri noussut; 
ainoa poikkeus oli Fredrik Cygnaeus, mutta hänenkin Borgå Tidningiin tarkoitettu, Pariisissa kirjoitettu 
artikkelinsa päätyi pöytälaatikkoon. Kirjoitus olisi luultavasti ollut Gottlundille mieleen, sillä 
Cygnaeus hahmotteli kirjoituksessaan Gottlundille isä-statuksen suomalaisen kulttuurin piirissä; 
hän piti nuoren S.S.:n hyökkäystä ”luonnottomana pojan kääntymisenä isäänsä vastaan”.170
 Lönnrot vältteli itse 30-luvun lehtiväittelyn jälkeen avointa konfliktia Gottlundin kanssa. 
Lönnrotin viimeinen (säilynyt) kirje Gottlundille on vuodelta 1849: se on kirjoitettu kolmannen 
henkilön puolesta; hyvin lyhyt, muodollinen ja asiallinen kirje.171 Gottlund itse antaa ymmärtää, 
etteivät miehet vuoden 1840 jälkeen enää olleet juurikaan tekemisissä keskenään.172  
 Kalevalaa Gottlund avoimesti halveksi myöhemminkin. Sampo-kirjassaan (1872) hän väittää, 
ettei edes ole Kalevalan toista painosta lukenut. Väite ei täysin pidä paikkaansa, sillä Sampo-
tulkintansa (1872) yhteydessä Gottlund siteeraa eeposta juuri vuoden 1849 muodossa, vieläpä 
kohdassa, joka on Lönnrotin oma, kansanrunoissa esiintymätön lisäys.173 
 
                                                 
167 Gottlund Laestadiukselle 4.8. 1839,  cit. Laestadius 1997, 14–16. – Laestadius puolestaan vastusti jyrkästi 
Gottlundin näkemyksiä. Miesten kirjeenvaihto loppuu tähän, mihin  syynä luultavasti on polemiikista johtunut välien 
kylmeneminen. Se saattaa selittyä myös Laestadiuksen mielenkiinnon sitoutumisella hengellisiin asioihin ja Gottlundin 
kansanherätyksiä jyrkästi vastustavalla kannalla (ks. 5.2.4.). 
168 Anttila 1985, 182. 
169 Rabbe Lönnrotille 8.1. 1843, cit. Majamaa 1991, 549. 
170 Nervander 1900, 174–175. 
171 HYK. 
172 Gottlund 1864–66, 320. 




Vaikka Gottlund ekskommunikoitiinkin  suomalaisesta establismentista, ei hänen maineensa tavallisen 
kansan keskuudessa ainakaan kaikilta osin siitä kärsinyt. Suhtautumisen taustalla saattoi olla syvään 
juurtunut herraviha; Gottlund koettiin kansanomaisemmaksi hahmoksi kuin muut Helsingin 
suomalaisuusmiehet, ja Gottlundiin kohdistunut ylenkatse nähtiin tästä todisteena. Ainakin Hämeessä 
tällainen suhtautuminen näyttää olleen varsin vahva huolimatta siitä, että Gottlundin käyttämä kieli oli 
savonvoittoista. Tästä uskollisuudesta Gottlund sai konkreettisen osoituksen heti 40-luvun alussa, kun 
hänen uskolliset lukijansa Hämeestä halusivat lyöttää hänelle, Reinholdt von Beckerille ja Elias 
Lönnrotille kultamitalit. Gottlund sai kuitenkin Hämeen miehet taivutelluiksi luopumaan hankkeesta. 
Talonpoikaisen kansan halu lyöttää Gottlundille kultaraha oli epäilemättä Gottlundista imartelevaa, 
mutta tämä äitihahmoinen huomionosoitus hänen silti oli helppo torjua; se, mitä hän kiihkeästi halusi 
oli vastaava kunnianosoitus isän hahmon ottaneelta sivistykselliseltä establismentilta. Hanketta 
esitettiin Gottlundille tammikuussa 1841, ja sen taustalla olivat herravihaa nostattanut Runeberg-kultti 
ja erityisesti tämän vastikään saama kunniaraha. Muutamia kuukausia myöhemmin lammilainen Adam 
Fredrik Jaakkolainen [Jaakkola] (1795–1859) kutsui Gottlundin vaimoineen helluntaipyhiksi luokseen 
kunniavieraaksi. Jaakkola osoittautui valistuneeksi mieheksi, jonka vaikutus oli kohottanut koko 
seutukunnan siveellistä tasoa. Vierailusta muodostui kaikinpuolinen menestys ja Gottlund sai 
muutaman päivän paistatella miltei samanlaisessa kansan jakamattoman kiinnostuksen ja kiitollisuuden 
ilmapiirissä kuin metsäsuomalaisissa konsanaan. Jaakkolasta sukeutui Gottlundin uskollinen ystävä ja 
kirjeenvaihtokumppani viimeisiin vuosiinsa asti.174 40-luvun lopulla puolestaan tuuloslainen Heikki 
Seliini runoteoksensa Ärmätti eli Niitä näitä lauluja esipuheessa ylisti Gottlundin teoksia, niin Otavaa 
kuin runokalenteri Sammon (ks. tuonnempana lehtihankkeitten yhteydessä) Bellman-käännöksiä.175 
 Vierailu Lammilla 40-luvun alussa poiki myös pienen julkaisun Huvi-Lauluja Hämeestä 1. 
Vihko (1842). Tämä Gottlundin tekijöitten kustannuksella painattama vihkonen sisälsi valistuneen 
talollisen Kustaa Paturin ja lukkari Kustaa Siléenin tuotoksia: lyyrisiä, tai – kuten Gottlund itse 
Helsingfors Tidningar -lehdessä totesi – ”eroottisia” lauluja. Samassa arvostelussaan Gottlund totesi 
merkittävästi, että suomalaisen kaunokirjallisuuden ja runouden piti omaksua uusia tehokeinoja ja 
kehittyä, ”seurata aikaansa”. Tällä Gottlund lähinnä halusi puolustella loppusoinnun käyttöä.176 Huvi-
Lauluja Hämeestä 1 sai Lönnrotilta yksityiskirjeessä tuomion ”vähäarvoisena tekeleenä”177 mutta 
                                                 
174 Kuuliala1939, 67–87; Suomalainen 7–11/1846. – Jaakkolan ja Gottlundin kirjeenvaihdon pohjalta W.-K. Kuuliala 
toimitti kotiseutukuvauksen Toimellinen talonpoika (1939). 
175 Salokas 1929, 172. 
176 Helsingfors Tidningar 23/1842. 
177 Lönnrot 1911, 419–420. 
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jälkeenpäin on asia nähty toisinkin: ”Ei sitä jokapäiväistä rupatavaraa, jota tähän aikaan kansanrunon 
alalla alinomaa näkee torille tuotavan”.178 Tässä asiassa Gottlund ei ollut liikkeellä yksin, vaan 
uudemman kansanrunouden harrastus oli tuohon aikaan suorastaan muodissa, ja myös esim. Lönnrot ja 
Runeberg esittelivät rahvaanrunoilijoita ja käänsivät ruotsiksi heidän tuotantoaan.179  
 
 
Metsäsuomalaisasiaa jälleen  
 
Hakaukset yliopiston konsistorin kanssa näyttävät alkaneen jo lehtoriksi nimittämisen vuonna 1839, 
kun Gottlund miltei ensi töikseen joulukuussa anoi yliopiston painatusvaroista rahoja metsäsuo-
malaisteokselleen ja kun konsistori asetti hänelle ”ehtoja, joita hän ei voinut eikä halunnut hyväksyä”. 
Ehdot eivät vaikuta kohtuuttomilta: käsikirjoitus pyydettiin saada tarkastaa ja lisäksi haluttiin arvio 
kokonaiskustannuksista.180 Itse asiassa konsistori osoitti tuolloin varsin huomattavaa myötämielisyyttä, 
sillä olihan  Gottlundilla samaan aikaan vireillä toinenkin teoshanke, edellä kuvattu Kalevalan 
kilpailijaksi tarkoitettu Runola. 
 Samassa joulukuun kokouksessa, jossa metsäsuomalaisjulkaisu oli esillä, oli samoin 
käsiteltävänä Gottlundin hakemus ranskalaisten ”pohjoisnaparetkikunnan” avustamiseksi ja ”jonkun 
yliopiston nuoremman jäsenen” (lue: Gottlundin itsensä) lähettämisestä mukaan. Kysymyksessä oli J. 
Gaimardin johtama Lapin ja Huippuvuorten retkikunta La Recherche, jossa Gottlundin tuttava L.L. 
Laestadius oli mukana Lapin olojen asiantuntijana.181 Pohjoisnavalle tai edes Huippuvuorille 
Gottlund tosin ei ollut aikonut retkikuntaa seurata, vaan hänen tarkoituksensa oli jäädä keräämään 
kansanperinnettä Ruotsin, Norjan, Suomen ja Venäjän lapinmaihin – ja tietenkin perätä ”Petsamon 
luostarin diariota”. Gaimardille lähettämässään latinankielisessä kirjeessä hän korosti myös Suomen 
alueelta olevan löydettävissä arvokasta kansanperinnettä.182. Tämän hakemuksen konsistori kuitenkin 
hylkäsi suoralta kädeltä.183  
 Runolan lopussa oli jälleen luettelo julkaistavaksi tarjottavista käsikirjoituksista. Tällaisesta 
kirjojen tarjoamisesta muodostui sittemmin Gottlundille maneeri, joka todennäköisesti enemmän edusti 
mielenosoitusta kuin todellista uskoa siihen, että joku tarttuisi asiaan. Joukossa oli jälleen Tillförlitliga 
underrätelser [etc.] sekä kaksiniteinen ja kuvin ja kartoin varustettu matkakertomus. Runolan 
                                                 
178 Hiisa 1929, 44. 
179 Öller 1920, 52–56. 
180 Konsistorin pöytäkirja 31.12. 1839  (HYK); Gottlund 1864–66, XIV; Heikinheimo 1929a , 38–39.   
181 Aiheesta tarkemmin, ks.  Marmier 1999 ja Pentikäinen 2000. 
182 Gottlund Gaimardille 17.1. 1840. –  Prof. Juha Pentikäisen tiedonanto arkistotutkimustensa (Bibliothèque nationale 
(Paris), département des manuscripts: Gaimard) pohjalta. 
183 Konsistorin pöytäkirja 31.12. 1839  (HYK); Lundin 2001, 200. 
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vetoomus ei tuottanut minkäänlaista tulosta, olihan ”eepos” siinä määrin nakertanut Gottlundin 
uskottavuutta ja tuonut hänelle originellin maineen. Toiseksi pysyväksi ongelmaksi oli muodostunut 
hankkeen suurellisuus. Tästä julkaisutarjousta käsitellyt Borgå Tidning mainitsikin ja epäilemättä 
realistisesti neuvoi Gottlundia supistamaan matkakertomukset ja historialliset tiedonannot yhdeksi 
keskikokoiseksi niteeksi.184 
 Gottlundin kirjapainon aloitettua 1846 toimintansa Helsingissä (ks. seuraavassa) Gottlund oli 
ollut heti halukas itse kustantamaan ja painamaan metsäsuomalaispäiväkirjansa. Tällä kertaa hanke ehti  
jo pitkälle. Sensori, professori Rein, oli muutoin jo antanut käsikirjoitukselle imprimaturinsa 
(’painettakoon’) tammikuussa 1846, mutta ehdolla, että liian rohkeat yöjalkakuvaukset poistettaisiin.  
Tähän Gottlund ei suostunut vaan lopetti tekstin editoimistyön siihen paikkaan. Julkaiseminen siis 
tälläkin kertaa jäi. 185 Ikävintä oli kuitenkin, että myös yleisö alkoi turhautua odottamiseen.186 
 
 
Oma kirjapaino ja lehtihankkeita  
 
Ja kaikesta tästä hänen [sanomalehtimiehen] työstänsä ja vaivastansa, kaikesta hänen huolesta ja 
kustannoksista, häntä usseen pilkataan ja häväistetetään. [ – – – K]oska totuus monesti on kipiä 
kärsiä, paha kuulla, niin ellei hänellä ennen ollut vihamieliä, niin karttuu heitä nyt kyllä [..].187 
 
Kirjapainon perustaminen onnistui vasta Helsingissä, minne Gottlundit olivat muuttaneet lehtorin viran 
saamisen jälkeen. Anomuksensa – jota yltiörehellisesti perusteli myös huonolla palkallaan ja suurella 
perheellään – Gottlund jätti marraskuussa 1842 ja myönteinen päätös tuli  jo saman vuoden 
joulukuussa. Tavanomainen sääntö oli, että paino piti olla täysin valmiissa kunnossa viimeistään 
kahden vuoden kuluessa luvan saamisesta. Rahoitusvaikeudet kuitenkin viivyttivät hanketta, ja 
Gottlund joutui pyytämään määräaikaan vuoden pidennystä. Sekin oli kulumassa umpeen, kun 
Gottlund lopulta sai prof. B.O. Lillen ja eräät muut ystävänsä takamaan itselleen tarvittavan lainan. 
Vasta huhtikuussa 1846, sanomalehti Suomalaisen jo alettua ilmestyä, Gottlundin kirjapaino lopulta oli 
valmis ottamaan vastaan kaikenlaisia tavanomaisia painotöitä.188  Kirjapaino sijaitsi ”Hattumaakarin 
Lindrosin talossa, Hämeen kavun varrella, Synnytys-huoneen vastapeätä”.189 
                                                 
184 Heikinheimo 1929, 39; Borgå Tidning 96/1840. 
185 Gottlund 1985, 131; Wiklund 1931, XIX; Heikinheimo 1929a, 39; Salminen 1985, 7; Salminen 1946, 19.  
186 Nimim. ”Muovits”, Åbo Underrättelser 13/1847. 
187 Suomalainen 1/1846. 
188 Gardberg 1973, 34–38.  
189 Gottlund 1846, n:o 4. 
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 Gottlundin lyhytikäiset lehdet Suomalainen (1846) ja Suomi (1847–49) saivat kunniasijan 
pääkaupungin ensimmäisinä suomenkielisiä sanomalehtinä.190 Lehtiä rasittivat niiden poleeminen 
luonne ja niitä ankarasti vainoava sensuuri. Gottlundin oman ilmoituksen mukaan ne oli ”varsinaisesti 
tarkoitettu niin sanotulle sivistyneelle yhteiskuntaluokalle”, mutta kuitenkin tahtoi Gottlund ”mitä 
tyylin yksinkertaisuuteen ja esitystavan selkeyteen tulee,  tehdä ne niin kansanomaisiksi kuin 
mahdollista, että ne yhtä lailla olisivat kansan kannalta helppotajuiset ja ymmärrettävät”.191 Itse asiassa 
talonpoikaisen karkeasta kielenkäytöstä syytettynä Gottlund totesikin kirjoittavansa juuri 
talonpojille.192 Mitään sanomalehtiä nykymerkityksessä ne eivät olleet, sillä uutisaines puuttui niistä 
lähes tyystin; pääsisällön muodostivat erilaatuiset kansalliset ja varsinkin kielenhuoltoon liittyvät 
poleemiset artikkelit.  Lehtien kieli oli savonvoittoista, mutta huomattavasti parempaa kuin Gottlundin 
aiemmin esim. Otavassa käyttämä. Gottlundin lehdet eivät kaatuneet ainakaan yksinomaan niiden 
kieleen. Itse asiassa Gottlund lupasikin Suomalaisessaan poikkeuksellisesti lähestyä yleistä 
kirjoitustapaa, joskin lupaus jäi pääosin lunastamatta.193 Tunnetusti kriittinen Snellman kirjoitti: 
 
 Ajatuksen selkeys on proosakielen A ja O. Mutta et kuule lehtimiesten piirin ulkopuolelta yhtään 
ääntä, joka ei vanno Suomettaren epäselvän kielen nimiin. Kanawan oli jo paljon parempaa ja 
Gottlundin kieli parasta kaikista, kielioppivirheistään huolimatta – jos kohta samaa ei sittemmin 
voida sanoa hänen proosansa sisällöstä.194 
 
 Alkuun Snellman kehui Suomalaista kaikkiaan: 
 
Suomalaista on ilmestynyt jo kolme numeroa. Ne sisältävät sattuvia sanoja sekä lehtien 
kirjoittajille että lehtien lukijoille. [ – – –] Ylipäätään ei voi kieltää hra Gottlundin kynältä tässä 
lehdessä nuorekasta rohkeutta ja avoimuutta, joka varsin paljon miellyttää lukijaa.195 
 
 Snellman jatkoi myöhemmin arviointiaan korostamalla Gottlundin väittelytaitoa: ”[…S]anat 
sinkoavat kuin räiskyvät kiväärinkuulat, tiuhaan seuranaan ytimekkäitten sananlaskujen 
kanuunanjyrähdyksiä”.196 Räiske ja jyrähdykset suuntautuivat erityisesti Pietari Hannikaisen Kanavan 
suuntaan. Vähintään yhtä paljon lehden kielenkäyttöä myös moitittiin; esim. Agathon Meurman piti 
Morgonbladetissa197 Gottlundin harrastamaa alkusoinnullisten runosäkeitten sirottelemista 
proosatekstiin mauttomana ja tämän kielenkäyttöä kaikkiaan alatyylisenä ja sivistymättömänä.198 Julius 
                                                 
190 Otteita näistä julkaistu teoksesa Setälä–Tarkainen–Laurila 1932, 368–384. 
191 Gottlund 1845. 
192 Suomalainen 22/1846. 
193 Krohn, J. 1954, 230; Gottlund 1845a ja 1845b. 
194 Snellman Herman Kellgrenille 23.1. 1849, cit. Castrén 1945, 328–329. 
195 Snelman Saimassa 8/1846, cit. Kuitunen 2000; olen jälleen seurannut Kalevi Kuitusen sanan naiv käännöstä 
(‘nuorekas’), koska käännös epäilemättä paremmin vastaa silloista tarkoitetta. 
196 Saima 11/1846, cit. Kuitunen 2000. 
197 Helsingfors’ Morgonblad ilmestyi (Fabian Collánin luovuttua siitä) 1844–55 nimellä Morgonbladet. 
198 Morgonbladet 42/1846. 
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Krohn on jälkikatsannossa kehunut Suomalaisen kielenkäyttöä ”tuoreeksi” ja ”sujuvaksi” sekä 
mainitsee, että lehti oli ”sukkeluuksilla höystetty”. Samoin sanomalehtimiehen jälkiperspektiivistä 
tarkasteleva mutta Gottlundin lehtiin syvällisesti perehtynyt Alpo Silander kiittelee Gottlundin 
pakinatyyliä, joskin toteaa sen usein kärsineen viimeistelyn puutteesta sekä hämäristä ilmauksista.199 
On kuitenkin selvää, että savonmurteen käyttö oli omiaan vähentämään lehden levikkiä Länsi-
Suomessa. Itä-Suomesta taas  tuli moitteita murteen virheellisyyden johdosta. Lehteä tilattiin 
pääkaupungin ulkopuolella lähinnä Itä-Suomeen ja Hämeeseen.200 
 Gottlund lähti liikkeelle jo ennakolta vakuuttuneena moitteista ja ”häväistämisestä”. Näin 
kävikin. Lyhyenä ilmestymisaikanaan Suomalainen ehti käymään kaksi kovaa kirjallista kamppailua 
muiden lehtien kanssa. Toinen koski Gottlundin kehnoiksi moitittuja almanakkasuomennoksia ja 
toinen Viipurin Suomalaista Kirjallisuusseuraa, joka ei ollut suostunut liittymään valtakunnalliseen 
seuraan ja jota seuran passiivijäsen Gottlund kävi ankarasti puolustamaan. Edellisessä väittelyssä 
Gottlundin päävastustaja oli Pietari Hannikaisen Kanava, jälkimmäisessä taas Zachris Topelius ja 
Helsingfors Tidningar.201 Gottlund kuitenkin aina itse katsoi perinpohjin höyhentäneensä vastustajan: 
”Vaan [ – – – ] mitäs mänit syyhymätäk saunaan, asiatak ansaan? Vielä vainen sitäkin ällistelet, että 
sait kahesti? Pitihän sinun saaha kummalleiskin korvalleisi: vitsa lapsen viisahaksi, kuri hyvä 
kuuliaksi”.202 Usein huomautusten sävy edusti juuri tällaista isän puhetta pojalle. Merkittävä vaikutus 
Gottlundin maineeseen oli varmasti  myös Agathon Meurmanin kanssa käydyllä kielikeskustelulla, jota 
Meurman tosin viisaasti ei jatkanut sen pidempään. Gottlundin raju hyökkäys nimimerkki –n–n:ää 
(Meurmania) vastaan oli omiaan lopullisesti vieroittamaan fennomaanit hänestä. Gottlund päätteli, ettei  
–n–n voinut merkitä mitään muuta kuin ”nuljus-naljus”, ja kuvaili tätä sitten tavalla, joka hyvin käy 
esimerkiksi Suomalaisen sinänsä sujuvasta mutta henkilökohtaisuuksiin ja aikalaisten mielestä usein 
mauttomuuksiin menevästä kielenkäytöstä samoin kuin Gottlundin kyvyttömyydestä ottaa vastaan 
kritiikkiä: 
 
Aamulaisen [Morgonbladetin] 42:ssa Numerossa, kesken kiireen kiiruhtaiksen, juosten tännek 
juovuttaiksen, paljaspäin, avoin-suin, tukka tuulessa tohotti, hajallansa haivenessa – tokko 
mieheksi sanoisit, vaiko vaimon arvelisit? Silmät sill’ oil suuret pääässä, hiilui niin kuin hiiri-
haukan, tahi poika tarhapöllön: kaksikk’ kauhee karvassilmeä, joista toinen meihin mieltyi, 
toinen meihin mieltyi, toinen muuhun mulkotteli. Pää oil’ paksu niin kuin pölkky; mut siin’ oil 
vähän mieltä, eikä yhtään ymmärrystä. Kahta kieltäik sill’ oil suussa, torahampain toveriksi, 
                                                 
199 Silander 1916a, 488. 
200 Tommila 1963, 182–183; Steinby 1963, 17–18, 23. 
201 Väittelyistä tarkemmin, ks.  Silander 1928; almanakka-suomennosten kritiikistä, ks.  Kohtamäki 1959, 69–70; Viipurin 
Suomalaisesta Kirjallisuusseurasta tarkemmin, ks.  Kyyrö 1966. 
       Gottlund kutsuttiin seuran jäseneksi yhdessä useimpien keskeisten suomenmielisten kulttuurihenkilöitten kanssa 1846. 
Hän otti seuran jäsenyyden mutta ei toiminut siinä mitenkään mainittavasti (Kyyrö 1966, 23–24).  
202 Suomalainen 4, 5, 8/1846; Kohtamäki 1959, 169. 
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toinen  k i e l s i ,   toinen  k ä s k i , moittimista, moittimasta. Eipä väijynyt väheäkään, eikä 
paljon pölähtänä, honkaan ohtansak hotaisi, puski päänsäk kovaan puuhun. Kumma oli tosiaan 
elävä; mutta kummapa  sillä oil nimikin. Hään kirjuttaiksen –n–n, joka merkihtenöön  n u l j u s -
n a l j u s .203 
  
 Kahtaalle katsominen viittaa Meurmanin antamaan palautteeseen, joka tosin valtaosin oli 
negatiivista, mutta jossa hän myös kiitteli Suomalaista sen halusta sanoa totuus tinkimättömästi. 
Tämän tasapuolisuuden ja analyyttisyyden Gottlund käänsi kirjoittajan virheeksi, mikä jälleen osoittaa 
hänen taipumustaan suhtautua monoliittisesti ja mustavalkoisesti kaikkeen kohtaamaansa kritiikkiin. 
Gottlundin reaktion rajuus panee ounastelemaan narsistista raivoa: 
 
Eipä tuhma talonpoikakaan puhuk niin mullin-mallin, ristin-rästin räyskyttelek, kuin moni 
nuljus-naljus. Vaan eiköhän mies lie ollut juovuksissaan? (jos mieheksi häntä muka sanoisimme) 
– koska horjui sinnek-tänne [ – – – ]. Eli arvelemme, ell’ei  tämä vaan lie ollut muuan Kirj. 
Seuran naaras-puolta. Niinpä se meistä näytteä kuin oisi muka204 vanhanlainen paha nainen, joka 
hullujansa meille hupsutteloo. 
 
 Viittaus ”naaras-puoleen” liittyy SKS:n päätökseen alkaa ottaa jäsenikseen myös naisia, minkä 
Gottlund Suomalaisessa oli jyrkästi tuominnut mutta mitä Meurman puolusti. Tässä suhteessa 
Suomalaisen toimittaja teki todella alatyylisen käännöksen Meurmanin lauseesta.  Siinä missä 
Meurman oli kirjoittanut ”Och älskar engång Fnlands mödrar Finlands språk, så skola de göra vida 
vägnar mera än alla Finlands män och sälskaper”, käänsi Gottlund: ”[… K]un kerran  vaan  Suomen  
e u k o t  rakastaavat Suomen puhetta, niin ovat Suomen  a k a t k i   paljon enemmän toimittavia, kuin 
kaikki Suomen miehet ja seurat yhteisesti”. Jopa omaan kritiikkiinsä Gottlundilla oli narsistinen suhde; 
kun Meurman omassa kirjoituksessaan kritisoi myös SKS:aa, tämäkin selvästi ärsytti Gottlundia: 
”Sanokoon nyt lukija, kumpi meistä lie tuimempi ollut sanoissamme?” Naisen aseman parantamiseen 
Gottlund suhtautui ymmärtävästi ainakin vielä Otavan aikaan: muinaissuomalaisten vähättelevä 
suhtautuminen naiseen oli Gottlundin mielestä valitettava. Syy ei kuitenkaan ollut Suomen kansan 
moraalisessa laadussa, vaan sen itäisessä alkuperässä ja sen omaksumissa  itämaalaisten tavoissa. 
Valistuksen myötä tilanne kuitenkin oli korjaantunut.205 Mutta ilmeisesti SKS oli ollut se taikasana, 
joka tässäkin refleksinomaisesti sai Gottlundin vastustamaan. 
 Poleemisuus koitui kuitenkin lopulta myös lehden kohtaloksi. Suomalainen loppui senaatin 
lakkautuksella 30.6. 1846. Syynä oli ortodoksista kirkkoa loukannut satiirinen kirjoitus ”Uskon 
                                                 
203 Suomalainen 22/1846; Meurman itse hämmästeli, kuinka Gottlund kirjoittajaa tuntematta niin naulan kantaan oli 
osannut kuvailla tämän opiskeluaikaisen olemuksen (Virkkunen 1935, 302–303). 
204 Muka-sanalla ei tässä ole sen nykymerkitystä vaan se on tässä samoin kuin muissa Gottlundin suomenkielisten 
tekstien sitaateissa lähinnä vahvistava sana: ’kyllä’ tms.  
205 Gottlund 1831, 174–177; myöhemmin tosin Gottlund katsoi tasa-arvoistumisen jo menneen liiankin pitkälle (Gottlund 
1872b, 19). 
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kauppias”206. Kirjoitus tosin oli  sensori Reinin luultavasti epähuomiossa hyväksymä207 eikä se 
muutoinkaan olisi herättänyt viranomaisten huomiota, ellei Kanava olisi lainannut sitä hyväksyvästi 
sivuillaan. Tästä Gottlund myöhemmin syytti Kanavaa: ”[…T]yhmällä käyttäämiselläis soatit meijät 
onnettomuuteen”.208 Gottlund jakoi puuttumaan jääneiden numeroiden korvaukseksi tilaajille 
runokalenterin Sampo ja anoi lupaa uudelle lehdelle vielä samana vuonna. Senaatti hyväksyi 
äänestyksen jälkeen anomuksen, kunhan lehti ei julkaisisi mitään sellaista, mikä ei olisi sopusoinnussa 
”maan yhteiskunnallisten olojen ja rahvaan sivistyksen kanssa”, kuten salaneuvos L.G. Haartman asian 
ilmaisi. Kirjelmässään Gottlund toisaalta nöyrästi myönsi virheensä, joka oli ollut ”yhtä ajattelematon 
kuin sopimatonkin”, mutta ironisoi samalla kertaa taitavasti myös sensuuria, ”jonka 
erehtymättömyyteen siihen saakka oli kokonaan turvautunut”. Nyt Gottlund lupasi itse olla kaukaa 
viisaampi. Uudenkaan lehden, Suomen, tilaajamäärä ei ollut suuri ja sen toimitusperiaatteet olivat 
käytännössä entisenlaiset.209 Lehti kärsi vallankumousvuoden 1848 johdosta äärimmilleen viritetyn 
sensuurin toimista ja useimmat numerot jäivät ilmestymättä, mikä ei voinut olla vaikuttamatta sen 
suosioon. Gottlund joutui kirjoittamaan valtiollisia asioita koskevat juttunsa ensisijaisena silmämääränä 
sensorin tyytyväisyys.210 Poliittisesta opportunismista Gottlundia ei voi syyttää huolimatta joistakin 
esivaltaa mielistelevistä riveistä, sillä vaikka tarve lepytellä sensuuriviranomaisia epäilemättä oli suuri, 
niin hallitusvalta, kuningas, keisari  ja senaatti oli se instituutio, johon Gottlund koko elämänsä 
suhtautui aidolla kunnioituksella. Voidaankin kysyä, annettiinko Gottlundin perustaa lehtensä 
uudelleen suomalaisuusliikkeen yhtenäisyyden murentamiseksi? 
 Gottlundin toinen lehti oli sotajalalla varsinkin Suometarta vastaan tai oikeastaan tilanne oli 
päinvastainen: Suometar ahdisteli Suomea tämän pysytellessä suhteellisen pidättyväisenä. 
Polemiikeista ei puuttunut koomisiakaan aineksia. Kun Gottlund ensimmäisessä numerossa kerskui 
                                                 
206 Suomalainen 18/1846, s. 1–2. 
207 Näin myös Nurmio (1950, 394, nootti). Setälä (1906) taas on arvellut Reinin tienneen mitä teki. – Kirjoitus sisälsi 
kieltämättä siinä määrin karkeaa pilkkaa ortodoksisesta kirkosta, että on vaikea uskoa Reinin voineen päästää sitä tieten 
läpi.  
208 Silander 1910, 3–5; Kohtamäki 1959, 169; sensuurin toiminnasta ja Suomalaisen lakkautuksesta, ks.  myös Setälä 1906a 
sekä Kohtamäki 1959, 203–204. 
209  Silander 1920, 30–32; Gottlund 1847b (Suomi-lehden ennakkotiedote). 
210 Esim. Suomi 7/1849: ”Muilta mailta vierahilta”, jossa hän taitavasti sekoittelee kansanvaltaisia mielipiteitään 
konservatiivisiin korostuksiin – kuitenkin niin, ettei vapaamielinen peruslinja jää epäselväksi. 
 Sensorina oli osan Suomen aikaan Gottlundin Uppsalan aikainen entinen toveri ja kuraattori Germund Aminof. Tämä 
kuivakkana ja jäykkänä pidetty filosofian professori oli yleisesti jokseenkin epäsuosittu. Juuri Aminoffille ylioppilaat jär-
jestivät kuuluisat ”kissanaukujaiset” tämän tultua nimitetyksi  filosofian professoriksi (Snellmanin sijasta) vastoin 
konsistorin ehdollepanoa tammikuussa 1849 (Silander 1920b, 51–53, 61–62). 
 Aminoffin valintaan liittyy myös ilomatsilaisen Iisak Ilvoisen pakina ”Talon kukko”, jonka Gottlund julkaisi Suomi-
lehdessään (11/1848). Siinä pohdittiin, otetaanko ”kuolleen kukon” (eronneen J.J. Tengströmin) tilalle ”kukko 
naapuritorpasta”, s.o. Snellman Kuopiosta, vai tehdäänkö siksi ”kananpoika, joka on kotona kasvamassa”, s.o. Aminoff. 
Koska naapuritorpan kukko on kovin toraisa, päätetään ottaa kananpoika, joka on ”tavoiltansa varsin tyyni, hyvin siisti 
siskoillensak”.  Huonostihan siinä kävi: eipä osannut kana herättää talonväkeä ajallaan, ja niin joutui talo turmioon.  – Setälä 
1906; Setälä–Tarkiainen–Laurila 1932, 382–384 (pakina), 616 (selityksiä) 
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seisovansa ”soan sopassa” (sotisovassa) aina valmiina otteluun, selitti vastapuoli, ettei tämä ”soan 
soppa” voinut olla muuta kuin kaalikeittoa. Sittemmin Gottlund tämän häväistyksen vuoksi kieltäytyi 
(1848) tenttaamasta A. Ahlqvistin suomenkielessä pitäen itseään jäävinä Suomettaren toimittajiin 
nähden.211 Vanhaa vihollistaan Kanavaa Gottlund syytti siitä, ettei ”eneän saa rauhassa hauvassakaan 
moatak”. Hannikainen kirjoitti puolestaan lehteensä Gottlundin ”väitöksiä” eli kiistakirjoituksia 
parodioivan artikkelin, joka herätti laajalti hilpeyttä.212  
  Suomi menehtyi sensuurin ahdisteluun ja tilaajien puutteeseen. Lehti pääsi ilmestymään vain 
satunnaisesti ja siinä oli vaikea sanoa mitään sellaista merkittävää, joka olisi mennyt sensuurista läpi. 
Niinpä Gottlund muun materiaalin puutteessa julkaisi syksyllä 1848 melkein yksinomaisena sisältönä 
Suomessa pitkiä ”Jumalan monenaisten nimitysten” luetteloita, eli vuoden 1850 
professuurinväitöskirjansa (ks. 5.2.4.) esitöitä. Suomalainen kulttuuri kuitenkin kehittyi ja pelkkä 
suomeksi kirjoittaminen ei enää riittänyt. Lokakuussa 1848 Gottlund ilmoitti lehdellä olleen edellisenä 
vuonna 128 postitilaajaa, mikä määrä nyt oli supistunut 85:een; pysyäkseen kannattavana sillä olisi 
kuitenkin pitänyt olla vähintään 400 tilaajaa.213 Lehti lienee tuottanut tappiota koko ilmestymisensä 
ajan ja oli selvästi Suomalaista heikompi hanke. Ensimmäisen vuoden tappio Gottlundin omasta 
pussista oli kolmattasataa hopearuplaa, mikä oli lähes kolmasosa hänen lehtorin vuosipalkastaan.214 
Lehden postittamisessakin lienee ollut leväperäisyyttä, kuten maaseutukirjeet valittavat. Tilaajat olivat 
samoilta seuduilta kuin edellisenkin lehtihankkeen kohdalla. 1847 oli pääkaupunkiin lisäksi perustettu 
toimituksellisilta resursseiltaan ylivoimainen lehti, savo-karjalaisen nuoren toverijoukon Suometar, 
joka sitäpaitsi oli establismentin suosima: SKS avusti sitä 100 kappaleen tukitilauksella.215 Gottlundin 
hankkeen tulevaisuus olisi joka tapauksessa näyttänyt varsin synkältä.  
 Tommilan käsityksen mukaan Gottlund hukkasi suomenkielisen sanomalehden osalta 
etsikkoaikansa. Häntä olivatkin lehden perustamiseen jo vuosia aikaisemmin kehottaneet mm. Wolmar 
Schildt sekä monet kansanmiehet. Schildt esitti asiaa painavasti jo 1841 ja uudisti vetoomuksensa 
toistuvasti seuraavina vuosina. Epäilemättä Gottlund tiedosti tilanteen, mutta kirjapainon 
alkuhankaluudet viivyttivät hanketta. Virhe oli ehkä siinä, että hän ryhtyi hankkeeseen yksin. 
Muutaman samanmielisen yhteisellä yrityksellä olisi ollut edellytykset aloittaa toimitustyö jo 
aikaisemmin ilman omaa kirjapainoa, kuten Suomettaren tapaus osoittaa. Gottlund oli kuitenkin jo 
onnistunut pilaamaan välinsä tulevaan Suomettaren piiriin, ja Agathon Meurmanin kanssa käyty 
                                                 
211 G. Rein Gottlundille  s.d. (HYK); Silander 1920b, 58. 
212 Suomi 5/1847; Kanava 9/1847; Kohtamäki 1959, 169–170. 
213 Gardberg 1973, 39. 
214 Silander 1920, 40; Suomen ja sensorin suhteista, ks.  myös Setälä 1906a ja 1906b. 
215 Kuitunen 2000. 
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väittely tuhosi loput luottamuksesta.216 Kun Gottlund 1846 pääsi alkuun, oli Kuopiossa jo alkanut 
ilmestyä Maamiehen ystävä ja Viipurissa Kanava, joten valtakunnallista levikkiä ajatellen otollisin 
aika oli joka tapauksessa mennyt ohitse. Tästä myös Schildt kirjeenvaihdossa huomautti samoin kuin 
siitä, että Gottlund aloitti lehtensä ilmoittamisen epäviisaasti alkukeväästä, jolloin lehtitilaukset yleensä 
jo oli tehty.217 Tommilan mukaan lehden leviämistä tavallisen kansan pariin vaikeutti se, että se pai-
nettiin ”edistyksellisesti” antiikvalla, kun taas maaseuturahvas oli tottunut lukemaan vain fraktuuraa. 
Tosin myös suomenmielinen Helsingfors’ Morgonblad käytti kirjasinlajina antiikvaa – mutta sen laajin 
levikki rajoittuikin akateemisiin piireihin.218 Tosinhan ei Gottlund halunnutkaan kirjoittaa ”roa’alle 
kansalle”, vaan ”sille valaistummalle” toteuttaen siten Otavan esipuheessa esittämiään (v. Beckerin 
Turun Viikko-Sanomiin liittyviä) ajatuksia, joiden mukaan ”valaistus” oli aloitettava ”ylöältäpäin”, 
valistuneista kansanmiehistä. Näihin ja näiden todistukseen itsestään Gottlund vetosikin laajassa 
Suomalaisen  artikkelissa ”on niitä miehiä Hämeessä, muutamia muuallakin” (1846). 
 Vaikka suuri osa Gottlundin kummankin lehden sisällöstä siis oli luonteeltaan poleemista, ei sitä 
välttämättä kokonaan pidä laskea Gottlundin persoonan tiliin; toinen asia sitten on, että Gottlundin 
persoonallinen, karkea tapa ilmaista ajatuksensa oli monista liikaa. Aika oli yleistä lehtiriitojen aikaa. 
Missään tapauksessa ei voida sanoa, että Gottlund olisi ollut silloisen ”kynäkahakoimisen” aloittaja, 
kuten Silander väittää.219 1830–40 -lukujen taitteessa Snellman oli aloittanut sanomalehdistön tilasta ja 
roolista käytävän keskustelun Spanska Flugan -aikakauskirjoillaan. Saima jatkoi sittemmin 
keskustelua. Tommilan mukaan Fabian Collánin Helsingfors’ Morgonblad yhdessä Saiman kanssa 
saivat aikaan uudentyyppisen polemiikkimuodon. ”Näpäytysten, pienten huomautusten, viljely levisi 
muihinkin lehtiin”.220 Myös Topeliuksen epäpoliittisena pysyttäytyvä Helsingfors Tidningar ja Saima 
olivat sotajalalla keskenään jälkimmäisen ollessa lähinnä hyökkäävänä osapuolena. ”Älä koskaan tee 
vastapuolelle oikeutta ja tee hänen aikeensa epäilyttäviksi”, karrikoi Topelius Saiman journalistisia 
tavoitteita.221 Ei ollut mikään ihme, että Gottlund sai tukea lehdilleen juuri ärhäkän Snellmanin 
tahoilta. Toisaalta sekä Topelius että Snellman toivoivat lehtiin enemmän pohtivaa ja keskustelevaa 
sisältöä. Tässä ilmapiirissä ei Gottlundin toimitustapa eronnut yleisestä käytännöstä aivan niin paljon 
kuin yleensä on haluttu ajatella, eikä perusteiltaan lainkaan.  Poleemisena luonteena hän kyllä 
hanakasti tarttui tarjolla olleisiin malleihin samaan tapaan kuin aikoinaan oli täysin rinnoin heittäytynyt 
                                                 
216 Virkkunen 1935, 297–303. 
217 Schildt Gottlundille 3.12. 1841, 14.6. 1842, 7.5. 1843, 18.9. 1843 ja 9.5. 1846 (HYK); Kohtamäki 1959, 16–17, 220; 
Tommila 1963, 181–182. 
218 Lehden toimittajana toimi vuosina 1832–1837 J.L. Runeberg ja se oli Lauantaiseuran eräänlainen äänenkannattaja. 
219 Silander 1928, 59. 
220 Tommila 1988, 133–140. 
221 Ib., 142.  
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mukaan ylioppilastappeluun. Suomalaisen saaman vastaanoton myönteinen juonne on niin yleisissä 
historianteoksissa kuin lehdistöhistorioissa yleensä vaiettu seikka. 
 
Suomalainen loppui siis uskontoa koskevaan kanteeseen. Gottlund otti lehdessään kantaa silloin 
tällöin myös uskontoon yleisesti: 
 
Tämä [meijän kaiken elämämme parantaminen] on päätarkoitus, ja valaistus ja tieto ovat 
ainoasti johdatuskeinot tähän meijän henkellisehen luonnistamisehen, eli uuesta syntymise-
hen, niin kuin tätä henkellisissä kirjoissamme tavallisesti mainitaan. Myö näemmä sen tähen 
toellisen mielen valaistuksen tarkoittavan yhtä kuin toellinen jumalallisuus, sillä sekin on 
ainoasti keino, ei päätarkoitus, autuutehemme ja onnellisuutehemme.  Mutta ne harjoittavat 
tätä kukin erillä tiellä; toinen ymmärryksen avulla, toinen uskon; ehkä usko, itekseen, ilman 
ymmärrystä, on kuin säkki ilman suuta – puuttuvainen ja viheliäinen, milt’ei luonnoton.222 
 
Tähän [ymmärryksen valaistamiseen] tarkoittaa myös  u s k o m u s k i n   eli 
Jumalallisuutemme; mutta toisella tiellä, ei ymmärryksen avulla, mutta uskon kautta, joka 
on annettu hyväksi, ei lahjaksi, yksinkertaisillen, ja niillen joill’ on vähempi tätä ymmärrystä 
– ja vähempi sitä tahtoo olla meillä kaikilla.223  
 
            ’Uskomus’ oli Gottlundin tarjoama uudissana ’religion’-sanan käännökseksi.224 
”Uskomusta” eli uskontoa  hän siis piti ikään kuin alemman tasoisena autuudentienä – joskin 
epäilee itse kunkin sitä pragmaattisessa mielessä vielä tarvitsevan. ”’uuestaan syntymiseemme’ eli 
tapojemme parantamiseen”. Tämä oli ollut jo Mattias Gottlundin valistusteologinen korostus.225 
Carl Axel Gottlund näki uskonnon täysin välineellisesti: sekä valistus että usko(nto) – sekä 
kolmantena luonnon ja luotujen suora kokeminen (”oikea oivaltaminen”) sekä taiteet226 – ovat vain 
keinoja ihmisen henkisen kasvun saavuttamiseksi. Tämä henkinen kasvu ei tyhjene valistuksen tai 
tiedon lisääntymiseen sinänsä vaan se tarkoittaa Gottlundillä ihmisen kohoamista jonkinlaiselle 
”korkeammalle” henkiselle tasolle: 
 
Sillä vaikka tievot kyllä ovat luonnostaan henkellisiä, niin kuin ite ymmärryskin, nin on 
tämä heijän henkellisyys kuitenkin meissä kuollut, ellei rakkaus häntä virvoita, ja teköö 
eläväksi.227 
 
Tämän viime käden tavoitteen yhteydessä Gottlund käytti säännöllisesti sanaa  ‘henkellinen’ 
(’hengellinen’). Se, että hän käytti tätä sanaa sekä  henkisestä että hengellisestä (nykymerkityksessä) 
                                                 
222 Suomalainen 1/1846. 
223 Suomalainen 12/1846. 
224 Sana ei jäänyt käyttöön vaan sen tilalle vakiintui Lönnrotin sanakirjassaan 1880 ehdottama ’uskonto’. 
225 Helander 1901, 78–79. 
226 Suomalainen 12/1846. 
227 Ib., 10/1846, 1. 
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saattoi osittain johtua sanaston kehittymättömyydestäkin  mutta ensisijaisesti se perustui siihen, että G-
ottlund todella samaisti nämä asiat. Hän selvensi asiaa itse nootissa: 
 
Mitä [ – – – ]henkellisyyeksi mainitaan, ei ouk juuri aivan yhtä kuin tavallisessa puheessa 
Jumalallisuueksi kuhutaan, jos kohta yhäppäin tarkoittaavatki. Sillä niin kuin Juamal on 
asettanut temppelinsä, ei puusta eikä kivestä, mutta – ihmisen syämmessä, niinpä ehkä moni 
kirjakin, kussa Jumalan nimeä mainitaan, vaikka joka toisessakin sanassa, ei siksikään saatak 
olla henkellinen; ja toiset taas, ehkei tätä sanaa heissä mainitakaan, saattaa olla varsinnik 
henkellisiä.228 
 
Usko(nno)n hän kuitenkin katsoi tarvitsevan vähintään tuekseen  rationaalista ajattelua. 
Usko saa tässä vaiheessa kuitenkin vielä jokseenkin positiivisen arvotuksen ja lähes tasavertaisen 
sijan tiedon rinnalla. Gottlundin myöhäistuotannossa ei enää jää epäselväksi tiedon ja uskon 
toisensa korvaava luonne. Kuitenkin kaikki ”valaistuminen” tapahtuu Jumala- ja luomiuskon 
kehyksessä. Uskonnon (tosiasiallinen) arvostelu oli osa  yleisempää ”tievollista” taistelua: sitä  
Gottlund lietsoi ylipäätään, sillä silloin, ”kussa valkeus ja pimeys […]  sotiivat vastatusten”, ei 
autak lymyssä istuminen”.229 Myös militarismi sai tässä yhteydessä sijansa: sotasankarien ihailun 
sijaan Gottlund vaati kunniaa kansan valistajille ja tiedemiehille.230  Gottlundin pappisihanne on 
selvästi Mattias Gottlundin tapainen valistuspappi, joka ”Suomenmoassa ei levittänyt pelkästään 
henkellistä, vaan myöskin tievollista mielen-valaistusta”.231 On huomattava, että juuri tämä 
pappisihanne oli 1800-luvun puolivälissä, herätysliikkeitten kirkollistuessa ja hapattaessa sen, 
täysin syrjäytymässä uuden, pelkästään hengellisiin keskittyneen ja maailmaa vierovan 
pappisihanteen tieltä.232  
          Huolimatta valistuksen korostamisesta Gottlund suhtautui Suomalaisessaan varsin skeptisesti 
pitäjänkoulujen perustamiseen. Syynä oli juuri se, että pelkkä tiedon jakaminen ilman todellista 
pyrkimystä ”henkellisyyteen” oli kuin ”hevosen tekemistä jouhista”. Parempana hän piti esimerkin 
voimaa, hyvän kirkkoherran, virkamiehen tai vaikkapa valistuneen talonpojan (kuten aiemmin 
mainitun Jaakkolan) luontaista vaikutusta   paikkakunnalla.233 Näihin Gottlund itse kirjoillaan ja 
lehdillään halusikin vaikuttaa. Ero vain runsaan kymmenen vuoden takaisiin ajatuksiin on varsin 
huomattava. 
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 Suomessa ilmestyi myös Gottlundin ehkä painavin Kalevala-kritiikki.234 Gottlund  teki siinä sen 
aikaansa nähden varsin edistyksellisen analyysin, että Kalevala on Lönnrotin eepos. Hän osoitti myös 
varsin hyvin ja yksityiskohtaisesti tuntevansa Kalevalassa käytetyn materiaalin; mutta silti hän ei 
ryhtynyt toimiin todella syvällisen analyysin julkaisemiseksi. Gottlund huomautti toki jälleen myös 
omasta eeposennustuksestaan. Tämäkin sinänsä suhteellisen asiallinen ja kiihkoton analyysi oli 
piilotettu alanootiksi pitkään ja pitkäpiimäiseen poleemiseen artikkeliin, ja vaikka se kaikella 
kohtuudella todella olisi ansainnut tulla vastatuksi, ei näin kuitenkaan tapahtunut. Syy tähän oli 
luultavasti juuri mainittu epäedullinen asiayhteys ja Gottlundin persoonan vaikutus. Gottlund ei 
edelleenkään ymmärtänyt tai hyväksynyt Kalevalan kansallista tilausta, vaan suhtautui teokseen 
jatkuvasti yhtäältä epäonnistuneena kansanrunouden julkaisuhankkeena, siis viime kädessä 
epäilyttävänä tieteellisenä projektina, ja toisaalta huonona runoelmana.235 
 
Gottlund oli kaavaillut painattavansa kirjapainossaan suuren määrän omia töitään, mutta nämä 
supistuivat muutamaan pikkukirjaseen. Enimmillään painolla oli viisi työntekijää. Epäluotettavuutensa 
ja työnsä heikon laadun johdosta Gottlund joutui kirjanpainajana huonoon huutoon. Prof. J.J. 
Nervander tuskaili kerran kirjeessään Gottlundille ”ystävänä uskoneensa” työnsä tämän painettavaksi, 
vaikka hyvin tiesi ”kaikkien […] siitä varoitelleen”. Paino oli tarkoitettu paikkaamaan Gottlundin 
jatkuvasti heikkoa taloutta, kuten tämä anomuksessaan totesikin, mutta tarkoitus kääntyi päälaelleen ja 
paino tuotti jatkuvaa tappiota. Ainakin Lillen saatavat jäivät makaamaan vuoteen 1860 asti, jolloin 
painokoneet lopulta myytiin 1000 hopearuplasta, samaisen Lillen löydettyä niille ostajan. Velkojen 
huono hoito heikensi edelleen Gottlundin yleistä kunnioitusta.236 Lisäksi oli jatkuvia rettelöitä ja 
oikeusjuttuja kirjapainotyöntekijöittensä kanssa; tämä tosin ei liene Gottlundin mieltä pahoittanut, sillä 
käräjöiminen oli hänen rakkaimpia harrastuksiaan. Ilmeisen pyyteettömästi suomen kielen parasta 
tarkoittavan teon Gottlund suoritti painattamalla koneillaan nuoren viipurilaisen itseoppineen, kauppa-
apulainen Johan Pynnisen kaupunkiin perustaman kansankirjaston luettelon Luetuksen.  Hän myös 
neuvoillaan auttoi Pynnistä hankkeessaan ja toteutti näin itse jo Otavassa esittämäänsä kehotusta 
kirjastojen perustamiseen käytännössä.237 Viimeinen painossa virallisesti painettu työ oli Gottlundin 
virkaväitöskirja Jumalan monenaisesta nimenämisestä [etc.] (1850). Teos takavarikoitiin juuri 
voimaan tulleen kieliasetuksen nojalla ja lisäksi Gottlund menetti kirjapaino-oikeutensa. Siitä 
                                                 
234 Myös Läsning för finnar -kirjassa (1864–66, 327–329) on vahvaa kritiikkiä mutta ei mitään uutta Suomessa 
esitettyyn. 
235 Suomi 23–24/1847. –  Myös Varpio pitää Gottlundin huomiota merkittävä (Varpio 1990, 97, 100) ja suurin piirtein 
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’Kalevalan’ tutkimuksen alkamista”.  On kuitenkin mahdotonta arvioida, paljonko jo varsin väheksytyn Gottlundin 
huomautus vaikutti siihen asennemuutokseen, joka kieltämättä varsin pian Kalevala-tutkimuksen suhteen tapahtui (ib.). 
236 Gardberg 1973, 40. 
237 Henriksson 1968, 154. 
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huolimatta hän vielä salaa painoi käyttökiellossa olleilla koneillaan vuoden  1853 virkaväitöskirjansa 





Gottlundin 40-luvun toteutunut kirjallinen tuotanto on lehtien lisäksi varsin suppea. 1846 hän julkaisi 6 
pientä vihkosta Uusia suomalaisia lauluja ja Suomalaisen vuoden 1846 loppunumeroiden 
korvaukseksi hän jakoi tilaajille 182-sivuisen (+ nuottiliite), sivukooltaan pienen runoalbumin, 
”runolliston”  Sampo. Se oli tarkoitettu nuorten käteen, ”nuorillen runoiliioillen ja vasta alkavaisillen 
laulajoillen”. Sampo sisälsi etupäässä Gottlundin lehdissä tai lauluvihkosissa jo aiemmin julkaistuja 
runoja, Gottlundin omia ja käännöksiä, joukossa yhtäältä monia kansallismielisiä tekstejä kuin toisaalta 
monia juomalauluja. Bellman-suomennokset muodostivat oman osastonsa.  
 Tarkoitus oli, että albumi olisi alkanut ilmestyä vuosittain mutta hanke jäi ensimmäiseen 
numeroon (1847). Sampo sai Suomettaressa huonon mutta kylläkin erittäin perinpohjaisen arvioinnin. 
Suomettaren arvostelija  (todennäköisesti August Ahlqvist) totesi suomentamisen  olevan sellainen työ, 
jossa ”herra G. perin pohjin onnettomasti onnistuu”, ja ilkeillen kehotti Gottlundia joko laatimaan 
kommentaarin suomennoksiinsa tai kääntämään suomennoksensa takaisin ruotsiksi. Totta onkin, että 
Gottlundin kieli varsinkin käännöksissä kärsii sanojen runsaasta typistämisestä ja ylenmääräisestä, 
ymmärtämistä vaikeuttavasta  onomatopoetiikasta, kuten Ahlqvist Litteraturbladin artikkelissa hieman 
myöhemmin selvensi.239 Joitakin Gottlundin omia runoja Suometar piti onnistuneempina mutta moitti 
tätä kehnosta runomittojen hallinnasta ja ylipäätään rakentamisesta tyhjän päälle eli vanhan 
suomalaisen runon hylkäämisestä.240 Sammonkin  kaupallinen menestys oli varsin heikko; sitä pidettiin 
kansan parissa kalliina.241  Yhtä kaikki, Sampo runokalenterina kuuluu jälleen sarjaan Gottlundin 
pioneeritekoja, sillä kysymyksessä oli meidän maassamme lajissaan ensimmäinen mutta muualla 
maailmassa juuri tuohon aikaan suosioon noussut kirjallisuuslaji.242.  
 Kritiikki ei lannistanut Gottlundia. Kun kukaan muu ei kiittänyt, oli itse kiitettävä itseään. 
Lähettäessään Sammon ystävälleen lääninkamreeri Pehr Gustaf Svinhufvudille tekijä kirjoitti 
omisteeksi suomen kieltä, tosiasiassa omaa itseään ylistävän runon. Suomen kielen entisen, alistetun 
aseman kuvailun jälkeen siinä arvuutettiin: 
                                                 
238 Gardberg 1973, 35–40; Jäntti 1940, 351–353. 
239 A.A. 1858, 229. 
240 Suometar 40–41/1847.  
241 A.Warelius Gottlundille 25.1. 1849. 
242 Öller 1920, 208. 
 206
  
 [– – – ] 
 Då kom en modig yngling fram. 
  Mins Du hwem då till lyran tog, 
  Och som dess första toner slog? 
 
         [ – – – ] 
  Hvem drog för Suomis språk sitt swärd! 
  Ja – säg hvem är vår hyllning värd!243 
  
 ”Hauskuttama”  (komedia) Pohjoinen palaa (1848), joka yleensä mainitaan Gottlundin 
julkaisuissa ei ollut hänen, vaan turkulaisen Juhana Fredrik Granlundin244 kirjoittama. Gottlund toimi 
ainoastaan kustantajana ja laati esipuheen. Näytelmän piti aloittaa kaunokirjallinen julkaisusarja 
Pohjoinen Palaa eli kirjallisia huvituksia suomalaisillenki. Tämäkin sarja jäi ensimmäiseen volyymiin. 
 
 
Luonnontieteellisiä harrastuksia: mykologi Gottlund 
 
Koko Gottlundin elämää ja uraa karakterisoi monialaisuus, yrittäminen hyvin monella alalla ja usein 
samanaikaisesti. Luonnontieteitten alalla hän kunnostautui varsinkin entomologina mutta keräsi lisäksi 
mm. kasveja ja mineraaleja. Mykologia eli sienitiede tuli kuvaan mukaan 40-luvulla. 
 Kesän 1843 Gottlund perheineen vietti Stor-Mjölössä Helsingin edustalla. Siellä oli taas tilaisuus 
kasvitieteilyyn mutta pian Gottlund kiinnostui varsinkin sienistä.  Näihin hänet innostutti Pietarista 
merilevien keräysmatkalla ollut konservaattori, tri Ruprecht.  Kesän ja syksyn mittaan Gottlundin 
kokoelma ja itseluottamus uudella aluevaltauksellaan karttui siinä määrin, että hän jo tammikuussa 
saattoi 1844 esitellä  2 600 yksilöä käsittävän kokoelmansa Finska Vetenskaps Societelle sekä pitää sen 
jäsenkokoukselle luennon sienien keräämisestä ja omasta mielestään uudesta tavasta konservoida ne. 
Sienien konservointi on vaikea tehtävä, johon ainakaan vielä tuolloin ei tunnettu menetelmää, jossa 
niin sienen muoto kuin väritkin säilyisivät muuttumattomina. Gottlund oli käyttänyt perinteistä 
prässäysmenetelmää, mutta ainakin omasta mielestään jollakin ratkaisevalla  tavalla kehitettynä: 
”[S]eura ei luultavasti mistään koko maailmasta saata löytää sellaista, mitä nyt saan sille esitellä: 
nimittäin ensimmäisen todella luonnollisella tavalla konservoidun sienikokoelman”. Luentonsa jälkeen 
Gottlund pyysi seuralta, että se antaisi latinankielisen lausunnon hänen sienikokoelmansa arvosta sekä 
                                                 
243 Cit. Mikkelin Sanomat 5/1921 (nimi. U.P.:n arikkeli). 
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käsittelemien lukuisten ja jatkuvien oikeusjuttujen perusteella Granlund näyttää olleen luonteeltaan Gottlundin tapainen 
(HYK).  
 207
hänen käyttämästään menetelmästä. Latinankielinen lausunnon piti olla siksi, että Gottlund aikoi 
hyvästä summasta myydä kokoelmansa johonkin eurooppalaiseen museoon.  Ei tiedetä, oliko 
menetelmä todella jollakin tavalla kehittyneempi kuin aikalaisten käyttämät; mykologina Gottlund joka 
tapauksessa hänen toimintansa tätä puolta selvittäneen Fredrik Elfvingin mukaan oli täysi diletantti. 
Mutta menetelmästään sinänsä hän sai kahtalaista palautetta. Kotimainen tiedeseura totesi vastoin 
Gottlundin väitteitä kokoelman menettäneen prässäyksessä tieteellisen arvonsa, kun taas Keisarillinen 
Tiedeakatemia, jolle Gottlund seuraavaksi sienensä lähetti, antoi siitä ja erityisesti menetelmästä 
suorastaan kiittävän lausunnon. Se ilmoitti olevansa halukas ostamaan sienikokoelman, jos vain 
Gottlund vielä saisi siitä lausunnon ja lajimääritysten varmistukset tunnetulta ruotsalaiselta 
kasvitieteilijältä Elias Friisiltä.245 Tälle Gottlund nyt  lähetti yli 1000 prässättyä sientä käsittävän 
otoksen, josta hän itsekin valitteli, että ”ne eivät ole erityisen hyvässä järjestyksessä, koska kokoelmiini 
usein sisältyy kaikki., mitä olen tullut keränneeksi”, mistä johtui, että ”sama laji toisinaan voi olla 
useammassa paikassa”.246 Vastausta odotellessaan hän jatkoi seuraavana syksynä kokoelmansa 
kartuttamista Mjölössä. Samalla hän suunnitteli koko Suomen kattavaa sienien keruumatkaa, jolle hän 
näyttää hakeneen tukea samaiselta Keisarilliselta Tiedeakatemialta. Tähän Akatemia kuitenkaan ei 
suostunut. Friesin osalta asia eteni vasta seuraavalla vuosikymmenellä, joten  palaamme tähän 
myöhemmässä luvussa.247 Joka tapauksessa on selvää, että kahtalainen palaute, negatiivinen omasta 
maasta ja positiivinen ulkomaalta, oli omiaan vahvistamaan Gottlundin käsitystä kotimaisen 
establismentin nurjasta suhtautumisesta.  
 Tiedeseuran kautta yliopiston suomen kielen lehtorin sieniharrastus tietenkin tuli yleisesti 
tunnetuksi ja käännettiin häntä vastaan. Aikanaan Yrjö Koskinen tästä sai aiheen piikitellä Gottlundia 
miehenä, jolle niin ”entymologia kuin etymologia, mythologia kuin mykologia ovat tuttuja tieteitä”.248  
 
5.2.4. Gottlundin 50-luku 
 
 
Suomen kielen professorin viran perustaminen, sen ensimmäinen haku 1850 ja muuta 
vastoinkäymistä 
 
Ajatus suomen kielen professuurista leijui ilmassa jo kauan ennen kuin se lopulta perustettiin 
sensuuriasetuksen kylkiäisenä 1850. Jo juhlavuonna 1840 olivat arkkipiispa E.G. Melartin ja yliopiston 
                                                 
245 Elfving 1908. 
246 Gottlund Friesille 14.10. 1844  (UUB: Fries). 
247 Elfving 1908; Groundstroem 1915, 38.  
248 Yrjö Koskinen 1866. 
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rehtori N.A. Ursin esittäneet  vt. kansleri Rehbinderille, että yliopistoon pitäisi saada  Lönnrotia varten 
suomen kielen professorin virka. Kuten edellä on todettu, asia oli sittemmin pitkin 40-lukua useaan 
otteeseen esillä Gottlundinkin välillä sotkeutuessa siihen. 1850 virka lopulta yllättäen perustettiin, tosin 
rajoitetuin haltijan oikeuksin.249 Silmämääränä lienee ollut suomenkielen edistäminen virkakielenä 
ruotsinkielen kustannuksella samalla, kun kieliasetuksella pyrittiin ehkäisemään radikaalien aatteitten 
leviäminen kansan keskuuteen.250 Gottlund haki tätä virkaväitöskirjallaan Jumalan monenaisesta 
nimeämisestä jne. Tämä olisi ollut ensimmäinen suomenkielinen professorinväitöskirja mutta sen 
osaksi tuli tyly kohtalo. Paitsi, että virkaväitöskirjan painamisesta ilman sensuurin ennakkotarkastusta 
koitui sakkorangaistus, koko painos  takavarikoitiin juuri voimaan astuneen kieliasetuksen perusteella, 
ja näin ollen Gottlund katsottiin epäpäteväksi hakijaksi. Gottlund tosin oli ehtinyt jo julkaista kirjaa 
jatkokertomuksen muodossa Suomi-lehdessään mutta  toisaalta hän oli ottanut kirjaan myös sellaista, 
minkä sensori, prof. Aminoff oli katsonut niin arkaluonteiseksi, ettei sitä lehdessä saanut julkaista.251 
Tämä “arkaluontoisuus” epäilemättä liittyi tekstin uskontokriittisiin kannanottoihin. On kyllä 
huomattava, että vaikka virkaväitöskirja ei olisikaan jauhautunut sensuurin hampaissa, Gottlund 
siinäkin tapauksessa olisi menettänyt pelin. Suomenkielinen virkaväitöskirja oli nimittäin myös 
yliopiston statuuttien vastainen.252 Gottlundin muodollinen oppiarvo – ylioppilas – ei periaatteessa 
muodostunut esteeksi, sillä yleiset ansiot voitiin katsoa meritoiviksi.253 Virkaan valittiin ainoa 
jäljellejäänyt hakija, Castrén, jota itse hakemisesta jyrkästi kieltäytynyt Lönnrot Gottlundiin viitaten oli 
ahdistellut jättämään hakemuksensa.254 
 Gottlund lienee ollut itse jokseenkin varma siitä, että professorinvirka lankeaisi hänelle 
luonnostaan.255 Virkaväitöskirjan takavarikoiminen oli helppo muodollinen syy Gottlundin 
diskvalifioimiseen, mutta konsistorin tieteellisiä ansioita korostava lausunto Castrénista oli sellainen, 
että se samalla epäsuorasti korosti Gottlundin puutteita – seikka, joka hakijalta tuskin jäi 
huomaamatta.256 Gottlundin maine oli tässä vaiheessa joka tapauksessa jo muodostunut rasitteeksi, ja 
hänen kielikantansa koettiin yksiselitteisesti vanhentuneeksi. August Ahlqvist otti kantaa Gottlundiin  
juuri professorin viran täytön alla. Todettuaan von Beckerin ensinnä edustaneen itäsuomalaiseen 
                                                 
249 Perustamishankkeista, ks. Anttila 1985, 377–380. –  Virka perustettiin sellaisena, että siitä saatettiin helposti irtisanoa 
(ilman tuomioistuimen päätöstä); taustalla oli kuitenkin todennäköisesti lähinnä kireä valtiollinen tilanne. 
250 Aarnio 1981, 202–203, alahuom.; tarkemmin, ks. Klinge 1969, 190. – Vallankumousvuoden 1848 jälkeisen 
kiristyneen taantumuksen hengessä annettu kieliasetus määräsi, ettei suomen kielellä saanut julkaista muuta kuin hengellistä 
ja taloudellista kirjallisuutta. Kieliasetuksesta tarkemmin, ks. Nurmio 1947. 
251 Gardberg 1973, 40; Nurmio 1947, 311.  
252 Aarnio 1981, 52 (alahuom.), 84 (myös alahuom.). 
253 Ib., 34–35. 
254 Anttila 1985, 382; Lönnrot M.A. Castrénille 6.6. 1947 (Lönnrot 1911, 493) ja 14.4. 1850 (ib., 514) 
255 Aarnio 1981, 203, myös alahuom. 
256 Konsistori totesi, että Castrén ”ei ollut ainoastaan yliopiston säännöissä määrätyillä tavanomaisilla opinnäytteillä, vaan 
myöskin useilla julkaisemillaan teoksilla, joilla on suuri tieteellinen arvo, erinomaisella tavalla osoittanut pätevyytensä 
puheenaolevaan professorinvirkaan” (Estlander 1929, 219). 
 209
puheenparteen perustuvaa kansankielisyyskantaa mutta sittemmin luopuneen tästä ortografian osalta 
Ahlqvist jatkoi:  
 
Gottlund kuitenkin pitäytyy yhä kerran omaksumassaan kannassa huolimatta kaikista todisteista, 
joita sen luonnottomuudesta on, ja huolimatta siitä, ettei hän tällä voittanut ainakaan kirjallisesti 
esiintyviä kannattajia. Ja tämä on syynä siihen kylmyyteen, jolla nuorempi sukupolvi  on 
Gottlundin  kohdannut, ja se myös on hänessä aiheuttanut sen vihamielisyyttä lähestyvän 
töykeyden, jota hän on osoittanut tätä ja myös sen vanhempia johtohenkilöitä kohtaan; mikä 
muuten olisi selittämätöntä.257 
 
 On ilmeistä, ettei Gottlundia näissä oloissa haluttu professoriksi ja myös, että hänenkin olisi 
mieluusti nähty ”ymmärtävän” vetäytyä kilvasta, kuten kaikki muut potentiaaliset kanssahakijat 
(ainakin Europaeus ja Warelius) Castrénin nimen pelästyttäminä olivat tehneet. Gottlund valitti turhaan 
päätöksestä vedoten mm. Castrénin tutkimusten kehällisyyteen itse suomen kielen kannalta ja syyttäen 
konsistoria elämäntyönsä halventamisesta.258  
  
Virkaväitöskirjan perusajatus oli sama kuin lehtorinväitöskirjankin, eli yritys näyttää toteen, että 
”moailman kielet, niin kuin uskomuksetki, ovat, ennen muinon, yhestä kannasta kasvaneet, yhestä 
siemenestä siirtyneet”.259 Rönsyilevään tapaansa, joskin toki tällä kertaa aiheeseen liittyen Gottlund 
otti kirjassaan kantaa myös uskonnonfilosofiaan.  Uskontoa hän piti kehittyvänä ja järjen avulla 
kontrolloitavana: 
 
Ylipäin sanottu niin on koko moailmassa aina ollut tapana papillisessa seävyssä, jotta ovat 
tahtoneet piteä oppinsak, niinkuin uskonsaki, aina samalla kannallaan, muuttumatak 
puuttumatak. Ovat aina sanoneet: Jumalan sanaan ei sovik ihmisen puuttua. Vaan jokaine 
tieteä jotta mitä Jumalan sanaksi mainitaan, on lähtenyt ihmisten suusta, jos kohta 
Jumalaltaki, tahi jumalalliselta henkeltä, vaikutettu. Vaan vaikuttahan Jumala ihmisissä vielä 
nytki monella tavalla; ja koska ihmisten mielet, niin kuin kieletki, ovat aina eistämässä ja 
harjaantumassa – sopiiko heijän siiten henkellisissä olla harjaantumattomana, tahi ikuisesti 
tietonsa sillä vanhalla kannallansa.260 
 
            Gottlund meni niinkin pitkälle, että totesi opin olevan ylipäätään ehdonvallan asia: 
 
Jos toeksi sanotaan – jotta ihmisten piteä laitteleita, ja mukauntua, uskonsak mukaan, niin 
piteä myöskin toisesta puolin – uskonsakki luonnistuttaman, ja sovitettaman, mielensäk 
mukaan; sillä uskot, niinkuin opitki, on tehtynä ihmisten varten, voan ei ihmiset synnytetty – 
ainoasti uskonsak varten.261 
                                                 
257 A.A. 1858, 231 (lainaus on esitelmästä vuodelta 1852). 
258 Aarnio 1981, 79–81; 204, myös alahuom. 
259 Gottlund 1950, kansiteksti. 
260 Gottlund 1850, 80–81. 
261 Ib., 84. 
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            Tämä liittyi Gottlundin yleiseen vahvaan edistysuskoon: 
 
Sitä myöten kuin ymmärryksemme valaistuu tievollisista ja muista opillisistaki asioista, sitä 
myöten mielemmeki muuttaa luontoksak henkellisissä, ja uskon opissammeki, sillä jotta 
heitteä ja hyljeä jonki joutavia ja turhia luuloja, jotka kuuluu tahi luetaan kuuluvaksi, tyh-
mään, eli niinkuin sanotaan sokiaan uskoon..262 
 
           Gottlundin dogmikriittistä kirjoitusta on pidettävä varsin varhaisena suomalaisena 
uskonnollista vapaamielisyyttä ja liberaalia uskontulkintaa koskevan modernin keskustelun 
edustajana. Sikäli sensorin huoli oli varsin ymmärrettävä. Opin ajanmukaistamisen vaatimuksessaan 
hän tulee yhtäältä lähelle sitä diskurssia, jota Suomessa laajemmin käytiin vasta 1860-luvun 
puolella ja toisaalta – koska Gottlund hyväksyi jumalallisen ilmoituksen, edellyttäen ainoastaan 
ettei siinä saanut olla ristiriitaisuuksia järjen vaatimusten kanssa – palaa isänsä opiskeluaikojen, 
1700-luvun wolffilaiseen uskonnonfilosofiaan:  
 
[vaikka] yliluonnollinen ilmestys on […] mahdollinen […] se ei voi eikä saa sisältää 
ristiriitoja niitä jumalallisia ominaisuuksia vastaan, joita luonnollinen teologia esittää, eikä 
järjen totuuksia vastaan.263 
 
         Isän näkemykset saattavat olla tässäkin Carl Axel Gottlundin pohdintojen taustalla. Jo Mattias 
Gottlundilla oli raamatunkäännöstyössään ollut periaatteena, että Raamatussa oleva Jumalan sana 
tulee jumalalliseksi vasta sitten, kun ”ymmärryksemme sen käsittää niin kuin ne sen käsittivät, joille 
se alkuaan esitettiin”.264 Tällainen ajan kontekstiin sidottu kääntäminen oli jo eräänlaista 
”uskonsakki luonnistuttamista”. Se tarkoitti kuitenkin vain rationaalisen ymmärtämisen 
korostamista, ei vielä dogmikriittisyyttä. Wolfiin Gottlund lieneekin tutustunut itse. Tämän teos 
mainitaan Gottlundin kirjaluettelossa vuodelta 1840, mutta vastaavassa 20-luvun luettelossa sitä 
vielä ei ole. Gottlund oli siis hankkinut  Wolffin kirjan kypsällä iällä.265  
         Samassa yhteydessä Gottlund lausui mielipiteensä niistä, jotka tahtovat ”kavottaa muka ja 
hävittää (kuolettaa) kaiken tämän luonnollisen eli moallisen, ilon ja riemunsak” ja ”paikka paikoin 
ilmistyneistä heräyntyneistä” erityisesti. Vaateparteen viittaaminen osoittaa Gottlundin tässä 
yhteydessä tarkoittavan körttiläisiä. L. L. Laestadiuksen aikaansaamasta herätyksestä hän ei näytä 
                                                 
262 Ib., 78; jatkossa Gottlund todistelee tämän ”heitteämisen” itse asiassa johtavan syvällisempään hengellisyyteen kuin 
”maallisiin” kiintynyt kirjainusko. 
263 Cit. Österbladh 1935, 454. –  ”Luonnollisella teologialla” tarkoitetaan kokemukseen (”yleiseen ilmoitukseen”) ja 
järjen päätelmiin perustuvaa teologiaa.  
264 Helander 1901, 78; lainaus on Mattias Gottlundin epistolasuomennosten esipuheesta.  
265 Gna (kopiot: Hk/SKS) 
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olleen tietoinen tai ainakaan kiinnostunut.266 Vaikka hän toisaalta ymmärtää liikehdintää sikäli, että 
se hänen mielestään on reaktio kirkon ”henkettömyyteen” ja juuri mainittuun papiston opilliseen 
jäykkyyteen, hän pitää sitä perusteiltaan harhaan joutuneena. Gottlund katsoo kristinuskon 
kehottavan ”rakastamaan ei ainoastaan Jumalata vaan myöski maailmatansakki, kuitenkin 
henkellistä enemmin kuin ruumiillista”.267 Tämänkaltainen auktoriteeteista vapautunut ”uskonsakki 
luonnistuttaminen” – kansan parissa syntynyt herätysliike – ei saanut Gottlundilta minkäänlaista 
vastakaikua, vaan auktoriteettiuskosta vapautumiseen liittyi hänellä aina valistusajattelua heijastava 
ehto.268 Herätysliikkeitä vastustaessaan Gottlund kerrankin oli samaa mieltä kuin Lönnrot!269 
 
Paitsi, että professorinhaussa kävi perin surkeasti, vuosikymmen alkoi Gottlundin kannalta huonosti 
toisessakin mielessä. Alkuvuodesta 1852 ilmestyi norjalaisen Eiler Sundtin kirjoitus 
metsäsuomalaisista Finlands Allmänna Tidning -lehdessä. Elias Lönnrot käänsi sen, mutta jättäen siitä 
pois kaikki ne kohdat, jossa Gottlundin toimista mainittiin.270 Kuitenkin artikkelin käännös 
nimenomaan oli luvattu ”sanatarkkana”.271 Sundt oli kuitenkin lähettänyt kirjansa Gottlundille, joten 
tämän oli mahdollista havaita tapahtunut.272 Olisiko syy sensurointiin  saattanut piillä seuraavassa? 
 
Vielä tänä päivänä ei ole ainoatakaan suomalaismetsillä, joka ei pitäisi C.A. Gottlundia 
suomalaisten ystävänä ja hyväntekijänä. Vanhat muistelevat häntä kiitollisuutta tuntien, 
nuoret puhuvat hänestä kunnioituksella.273  
 
 Sundtin mukaan Gottlundin työ oli merkinnyt suomalaisille vahvaa henkistä ja kansallista 
herätystä, mikä tuolloin, 1850-luvulla, näkyi mm. siinä siisteydessä ja valistuneisuudessa, jota 
kansan parissa tapasi sen köyhyydestä huolimatta. Sama toistui hieman myöhemmin samassa 
lehdessä, kun toimitus karsi lainaamastaan erään ruotsalaisen Axelssonin artikkelista ”Vandringar i 
Vermlands Elfdal och Finnskogar” kaikki Gottlundia koskevat kohdat lisäten tosin kirjoitukseen 
Gottlundin hyvää mainetta  korostavan nootin.274 Gottlundin lohdutukseksi jäi sentään 
Morgonbladetin uutinen ja lainaus Axelsonin kirjoituksesta: ”Täällä hänen [Gottlundin] tiliinsä 
pannaan kaikki se hyvä, joka hänen toimintansa jälkeen on hänen heimoveljilleen koitunut, niin 
                                                 
266 Kuten edellä (5.2.3., Runolasta alkunsa saanut [jne.]) on todettu, miesten välit lienevät viilentyneet vuoden 1839 
mytologiakeskustelun jälkeen. 
267 Gottlund 1850, 80-85; jokseenkin negatiivinen arvostelu heränneistä eli ”kerettiläisistä (pietister)” myös Suomi 3/1848. 
268 Juva 1950, 14. 
269 Pentikäinen 1989, 102–106. 
270 Vaikka tapaus ei Gottlundin eeposennustuksen ja Lönnrotin ”unohduksen” suhteen tietenkään todista mitään, 
osoittaa se  kuitenkin sen, että v a l m i u s  tällaiseen myyräntyöhön Lönnrotilla oli – toisin kuin mielellään on ajateltu. 
271 F.A.T. 49, 50, 56–59/1851; Sundt 1852, 191–218; Gottlund 1864–66, 306; Anttila 1985, 340–341. 
272 Gottlund 1868, 10, alaviite. 
273 Sundt 1974 [1850], 151–152. 
274 Gottlund 1864–66, 306, alav.  
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verohuojennukset kuin niiden kirkkojen pystyttäminen, joita on saatu. Suomalainen ylioppilas on 
siten näiden metsien ihmisille yhtä suureksi mainittu persoonallisuus kuin Kustaa Vaasa on 
taalaisille”. Ehkä juuri tämän lainauksen tähden F.A.T.:kin joutui liittämään omaan artikkeliinsa 
hieman anteeksipyytelevän noottinsa.275 Vuosi 1852 toi Gottlundille vielä sen henkilökohtaisen 
tragedian, että kaksi hänen lapsistaan, Aura Otavatar (s. 1844) ja Carl Albert (s. 1840) kuolivat 
maaliskuussa tulirokkoon. Ehkä siksikään Gottlund ei jaksanut saman tien reagoida 
metsäsuomalaisasiassa kokemiinsa vääryyksiin, vaan julkinen vastaaminen niihin jäi vasta Läsning 
för finnar -kirjaan (1864–66). Tämä oli vahinko, sillä ilmeisen väärinkäytöksen oikaiseminen – 




Toinen haku: Lönnrotia vastaan 1853 
 
Suomen kielen professorin virka jäi pian avoimeksi Castrénin kuollessa. Gottlund haki virkaa jälleen, 
nyt ruotsinkielisellä, kiireessä tekemällään276 virkaväitöksellä (Försök att förklara de finska stamor-
dens uppkomst). Tässä jälleen lehtorin viran avaukseksi pitämänsä luennon teemoja kehittelevässä 
tutkielmassa Gottlund oli ulottanut kielivertailunsa 590 kieleen. Hän kritisoi johdannossa ensin sekä 
käytännöllistä että kansallista kielitiedettä todeten nämä  rajoittuneiksi ja kertoi haluavansa maailman 
kielten ”kantasanojen” vertailulla saavuttaa ”yleisiä” tuloksia. Suomalaista kielitiedettä hän kritisoi 
siitä, että se kantasanat löydettyään pysähtyy siihen. Gottlund tahtoi siis suomen kieli lähtökohtanaan 
harjoittaa yleistä kielitiedettä. Hänen hypoteesinaan oli vanha perusajatus kaikkien maailman kielten 
yhteisestä alkuperästä ja juuresta. Mitään ”rudbeckilaista” kulttuurintutkimusta Gottlund ei tässä 
kuitenkaan pyrkinyt harjoittamaan, sillä hän  korosti nimenomaan, että kielellinen samankaltaisuus ei 
edellytä yhteistä menneisyyttä. Hän ei myöskään todistellut suomen ja esim. heprean tai kreikan kielen 
erityistä sukulaisuutta eikä vaatinut suomen kielelle mitään erityisasemaa. 
 Kielen alun Gottlund selitti aivan samoin kuin lehtorin viran aluksi pitämässään puheessa siten, 
että yksitavuisten, yhden konsonantin varaan muodostuneitten alkusanojen ympärille muodostui 
sanaperheitä, jotka koostuivat jollain tavoin keskenään loogisessa mielessä sukua olevista sanoista, 
kuten: ”taata” – ”täti” – ”tyttö” – ”tuttu”. Tämä looginen suhde saattoi myös olla vastakohtaisuus, sillä 
                                                 
275 Morgonbladet 45/1852. 
276 Gottlund oli luottanut, että hän voisi osoittaa pätevyytensä vanhalla virkaväitöksellään eikä siksi ollut tehnyt uutta ajoissa. 
Hän anoi pidennystä sen valmisteluaikaan mutta anomus hylättiin (Gottlund 1863, VI; Gna 98). 
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”jokainen käsite on määriteltävä vastakohdallaan”.277 Nykykatsannossa mielivaltainen tulkintatapa ei 
aikanaan ollut mikään kummajainen sinänsä: esim. Lönnrot esitti vastaavasti vertailun ”lempi” – 
”Liebe” (saks.) – ”libet” (lat.: ‘tehdä mieli’) –  ”liblik” (viro: ‘perhonen’) – ”leppyä” ja ”lapsi” (suom.) 
jne.278 
 Kumpikin väitöskirjan jättänyt hakija, Lönnrot ja Gottlund, todettiin sinänsä päteväksi hakemaan 
virkaa. Gottlundin väitöskirja kuitenkin hylättiin lopulta täpärästi279 tieteelliseltä kannalta 
epätyydyttävänä, ja näin virkaan valittiin ainoana hakijana jäljelle jäänyt Lönnrot. Tätä oli Gottlundin 
syrjäyttämisen muodostaman kansakunnallisen edun takia painostettu kilpaan niin yksityisesti ystävien 
toimesta kuin myös laajemmalla kirjelmällä, johon opiskelijat keräsivät allekirjoituksia. Erityisesti 
pelättiin, että vaivoin ja hieman hyvällä onnellakin saatu professuuri voitaisiin lakkauttaa, jollei 
pätevää hakijaa ilmaantuisi.280 Koska virka oli nimenomaan suomen kielen professuuri eikä mikään 
yleisen kielitieteen professorin virka, oli käytännön kielimies Lönnrot siihen epäilemättä onnistunut 
valinta. Ratkaisevaa siis oli, että hänen ansionsa käytännön kielimiehenä olivat kiistattomat ja sellaiset, 
että lähes kaikki saattoivat ne hyväksyä ja että hänet  yksinkertaisesti  h a l u t t i i n   professoriksi. 
Kieliteoreetikkonahan Lönnrot tuskin oli missään mielessä Gottlundia etevämpi; eihän hänkään 
lääkärinä ollut saanut minkäänlaista alan koulutusta. Myös Lönnrot esitti professorin väitöskirjassaan 
samantapaista kielitieteellistä kurittomuutta kuin Gottlund omissaan: Anttilan mukaan Lönnrot oli 
analogian mukaan konstruoinut kaavan täytteeksi muotoja, joita vepsässä ilmeisesti ei ollut.281 Myös 
hänen virkaanastujaispuheensa herätti diletantismissaan kiusallista huomiota.282 
 Eräät asian käsittelyn yhteydessä esitetyt lausunnot ovat varsin osuvia Gottlundin työtavan ja 
hänen persoonansa kannalta. Historiallis-filologisen tiedekunnan283 dekaani N.A. Gyldénin lausunto 
Gottlundin virkaväitöskirjasta kuului seuraavasti: 
 
Lehtori Gottlundin akateemisella tutkielmalla on se merkittävä ominaisuus, että siinä suuret ja 
olennaiset puutteet yhdistyvät kiistämättömiin ansioihin. Puutteet ovat lukuunottamatta lukuisia 
välimerkki- ja kielivirheitä seuraavat:  
 1. Tutkielma osoittaa uudemman vertailevan kielentutkimuksen täydellistä tunte-
mattomuutta, sekä 2. kirjoittajan horjuvaa ja epäselvää arvostelukykyä sekä puutteellista 
terävänäköisyyttä, mikä näkyy esim. hänen pinnallisessa tarkastelussaan lastenkielen suhteen (s. 
                                                 
277 Gottlund 1853, 15–17, 48. 
278 Anttila 1985, 444 
279 Konsistorissa lopulta äänin 5-4, kun prof. Ilmonin puoltava lausunto saatiin vasta myöhemmin; puheenjohtajan rehtori 
Reinin kanta oli kuitenkin kielteinen, joten Ilmonin kanta ei olisi ainakaan teoriassa päässyt muuttamaan tilannetta. 
280 Tiedekunnan ja konsistorin pk:t keväältä 1853; lopullinen päätös konsistori pk. 16.6. 1853; Anttila 1985, 383-384; myös 
A. Warelius S.G. Elmgrenille 22.5. 1852 (Elmgren 1916, 314); Lönnrot G. Reinille 4. 12. 1852 (Lönnrot 1911, 533); 
Rajamaa 1991, 521. – Gottlundin näkökulmasta: Gna 98 ja Gottlund 1864–66, 76–82, nootti. 
281 Anttila 1985, 386. 
282 Anttila 1930, 107, 109; Anttila 1985, 339, 390–392, 394, 412, 438–457 (erit. 443–444). 
283 Kun filosofinen tiedekunta 1852 jaettiin sen myöhemmin historiallis-kielitieteellisenä osastona tunnettu puolikas (ny-
kyinen humanistinen tiedekunta) oli vuoteen 1863 historiallis-filologinen tiedekunta. 
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22 ja 23), siinä, että hän sekoittaa vastakkaiset käsitteet erilaisten kanssa284 (s. 48, nootti), sekä 
myöskin hänen käsityksessään, että sellainen rinnastus voisi toimia todellisena todisteena 
kaikkien kielten sisäisestä sukulaisuudesta. Kolmas olennainen puute tutkielmassa on edelleen 
se, ettei kirjailija siinä osoita minkään kielen, ei edes suomen kielen, perusteellista tuntemusta.  
 Tutkielman ansioihin lasken sitävastoin pääasiassa ne mielenkiintoiset ja lähes nerokkaat 
ajatukset kaikkien kielten sisäisestä sukulaisuudesta, mihin kirjailija vertailevaa kielentuntemusta 
tuntematta on tullut vain rinnastamalla samaa merkitseviä sanoja suuressa joukossa kieliä. Tosin 
sellainen rinnastus ei voi käydä todisteena kielten todellisesta sukulaisuudesta mutta se antanee 
asialla kuitenkin tiettyä todennäköisyyttä. Tutkielmalla on lisäksi se ansio, että se mitä 
mielenkiintoisimman päämäärän osoittamalla voi herättää ja kannustaa halua kielitutkimuksiin. 
Sitäpaitsi tutkielmaa luonnehtii eloisa esitystapa ja se osoittaa kirjoittajansa erityistä tuotteliai-
suutta.  
 Tarkasti punniten sekä näitä puutteita että ansioita lehtori Gottlundin tutkielmassa, olen 
katsonut osaltani oikeaksi hyväksyä sen tarkoitustaan vastaavaksi, varsinkin siksi, että se 
lyhyessä ajassa kirjoitettuna osittain siksi ei ole voinut saavuttaa sitä täydellisyyttä, jonka kirjoit-
taja sille on tahtonut antaa, mihin vielä tulee se, että sen julkinen puolustus oli varsin tyydyttävä 
ja tarkoitustaan vastaava.285 
 
 Lausuntonsa myöhässä jättänyt prof. Ilmoni totesi seuraavaa: 
 
[Gottlund] vuosikymmeniä uhrautuvasti ja uutterasti monien vaikeuksien alla suomen kielen ja 
kirjallisuuden hyväksi työskennelleenä on saavuttanut niin erinomaisia ansioita, ettei niitä 
kenenkään sivistyneen Suomen miehen tulisi unhottaa. Nämä ansiot, Gottlundin koko kirjallinen 
persoonallisuus, on mielestäni otettava tarkasteltavaksi myöskin hänen virkaväitöskirjaansa 
arvosteltaessa, kuten myöskin Herra Rehtori Cygnaeus yhtä oikeudenmukaisessa kuin 
kauniissakin lausunnossaan tiedekunnan pöytäkirjassa on todennut. Yhdyn tähän lausuntoon 
kaikilta osin. Jos nyt taas erityisesti tarkastelen tätä herra Gottlundin virkaväitöskirjaa, niin on 
toki myönnettävä, että siihen sisältyy koko joukko virheitä; mutta uskon kuitenkin, että jokainen 
tosi ja monipuolinen kielentutkija löytää siitä selviä todellisen tutkijamielen, originaliteetin ja 
älyn piirteitä siinä määrään, että niiden painoarvo on huomattavasti suurempi kuin osoitettujen 
virheiden, jotka sitäpaitsi epäilemättä olisivat olleet pienemmät ja vähälukuisemmat, jos 
kirjoittajalla olisi ollut enemmän aikaa valitsemansa mittavan aiheen käsittelemiseen. Katson 
siten herra Gottlundin virkaväitöskirjan täysin vastaavan tarkoitustaan.286 
 
 
 Mainittu Fredrik Cygnaeus, Gottlundin vanha puoltaja, lausui puolestaan kaunopuheisesti – 
estetiikan professori kun oli:  
 
                                                 
284 Tässä Gottlundilla todella on kummallinen mutta itse asiassa hänelle varsin tyypillinen looginen virhe. Hän toteaa ensin, 
että jokaista käsitettä karakterisoi sen vastakohta ja että vastakohta siten sisältyy tähän käsitteeseen . Ensin annettu esimerkki 
on selvästi vastakohtainen, nimittäin latinan ”olim” ja ”quondam”, jotka merkitsevät sekä ‘muinoin’ että ‘kerran tu-
levaisuudessa’. Seuraavat esimerkit kuitenkin ovat jo erilaisten käsitteiden pareja, kuten  suomen kielen ”muinon (muunoin) 
ja muulloin”, ”rieska”, joka merkitsee sekä ‘maito’ että ‘leipä’, ”rihma”, joka merkitsee sekä ‘lanka’ että ‘nauha’ jne. 
Gottlundin ajattelun kulkua on tässä tapauksessa helppo seurata, sillä virhe johtunee siitä, että hän välissä antaa esimerkin, 
joka on ”varsin lähellä”, nimittäin suomen kielen ”muinon (muunoin) ja muulloin”. Tämän välittävän esimerkin jälkeen 
lähtee ajatus kahleitta eteenpäin ja kirjoittaja unohtaa kehittelyyn sisältyvän loogisen ongelman. 
285 Gyldénin lausunto tiedekunnassa 19.5. 1853; Gna 98. 
286 Prof. Ilmoni konsistorille 16.6. 1853 (HYK). 
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Herra Gottlund on niitä harvinaisia armoitettuja, joiden on suotu tulevaisuuteen tunkeutuvan 
intuitionsa avulla viitoittaa niitä teitä, joita pitkin toiset tulevat kulkemaan eteenpäin. Melkein 
kaikki ne suunnat, joihin Suomen kansan henki on viime aikoina pyrkinyt etenemään, on tämä 
Gottlundin dispositio divina edeltäkäsin osoittanut.287 
 
 
 Kaikesta huolimatta konsistori rehtori Reinin kannan mukaisesti kuitenkin päätyi toteamaan, että 
se 
 
[– – – ] muutoin tunnustaen lehtori Gottlundin ansiot suomen kielen ja kirjallisuuden suhteen, 
katsoi, ettei hän nyt julkaistun väitöskirjansa puolesta ole saavuttanut sellaista kelpoisuutta ja 
korkeampaa oppineisuutta, että professuuri mainitussa kielessä ja kirjallisuudessa voitaisiin 
uskoa hänen haltuunsa.288 
 
 Gottlundin vanhat ansiot eivät vielä vuosisadan puolivälissä olleet vaipuneet unhoon ainakaan 
yliopistossa. Yhtä selvää on kuitenkin, että Gottlundin tieteellinen diletantismi alkoi muodostua hänen 
uransa etenemisen esteeksi. Dispositio divina ei auttanut,  kun Gottlundin ehdokkuus torjuttiin  hänen 
akateemiseen perusongelmaansa eli ajankohtaisen tieteellisen metodin puutteeseen (tai metodin 
puutteeseen ylipäätään) vedoten.  
 Yleinen arvostelu suhtautui kirjaan huomattavasti murskaavammin kuin virallisen kohtelias 
akateeminen kritiikki. Morgonbladet julkaisi siitä erittäin ilkeän arvostelun, jossa mm. todettiin, että 
”tutkimus mahdollisesti vuosisatamme alussa olisi voinut saavuttaa jonkinlaista tunnustusta”.289 Yksi-
tyiskirjeitten satunnaiset kommentit osoittavat, että  Gottlundilla alkoi 1850-luvulla jo olla vahva 
rettelöitsijän maine.  Robert Lagus kirjoitti isälleen Wilhelm Lagukselle vuoden 1851 alussa: ”Castrén 
har [– – –] till medsökande Finlands krångligaste man Gottlund, utan vilken Castrén troligen redan 
skulle vara professor”.290 Samoihin aikoihin Elmgren käytti Gottlundia vertailukohtana moittiessaan 
Europaeusta: tästä oli tullut ”toinen Gottlund”.291 Ajatus oli sama kuin Castrénilla: ”Idiot, en gelike till 
Gottlund”.292 
 
Stamorden-teoksenkin  johdannossa Gottlund otti jälleen kantaa uskoon ja tietoon: 
        
Kuitenkin haluamme me tässä osoittaa vain, että yhtä tärkeä kuin papiston kutsumus on,                 
tiedon puutteessa, vain sokean uskon avulla, valistaa kansaa, ja siten edistää sen 
uskonnollista ja moraalista hyvää – yhtä tärkeä, ja kallis-arvoinen, on varmaankin tosi 
                                                 
287 Cit. Heikinheimo 1933, 1. 
288 Konsistori prof. Reinin kannan mukaisesti 9.6. 1853 (HYK). 
289 Morgonbladet 70/1853. 
290 Lagus 1936, 263. 
291 Elmgren 1939, 73. 
292 Timonen 1988, 210. 
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tiedemiehen kutsumus tiedon yleisemmän levittämisen kautta edistää ihmiskunnan jalostu-
mista; siihen tähtäävät myös kaunotaiteet, joskin toista tietä.293 
 
 
        Gottlund toistaa jo pariin otteeseen toteamansa ajatukset. ‘Tiedon puutteessa’ -sanojen 
korostus – Gottlund siis ei katso Raamatun ilmoitusta tiedoksi – ja sanavalinta ‘sokean uskon 
avulla’, joka edellä yhdistetään ”jonki joutaviin ja turhiin luuloihin”, viestittävät Gottlundin kannan 
näiden ”yhtä tärkeiden” asioiden todellisesta järjestyksestä. Kuten Suomalaisen artikkelissa, 
Gottlund nytkin katsoi taiteet henkisen kehityksen kolmanneksi tieksi.  
 
Professuurihankkeen kaaduttua Gottlund anoi konsistorilta huomattavaa, vuositasolla 300 hopearuplan 
palkankorotusta. Historiallis-filologisessa tiedekunnassa käytiin asiasta pitkä keskustelu, jonka 
kuluessa Gottlundin vanhat ansiot jälleen tuotiin esiin. Prof. F.L. Schaumanin mielestä  jo lehtorin 
virka oli ollut palkinto Gottlundille hänen uranuurtajan työstään, ja koska tämän lehtoriksi 
nimittämisen jälkeinen kirjailijan- tai opettajantyö ei Schaumanin mukaan ansainnut minkäänlaista 
tunnustusta, päätyi hän esittämään anomuksen hylkäämistä: ”Niin jälkiä jättämättä on harvoin 
opettajan viisitoistavuotinen palvelusaika kadonnut kuin lehtori Gottlundin”. Schauman väitti myös, 
että Gottlundin tiedemiesmaine oli mennyt hylätyn virkaväitöskirjan myötä. Palkankorotuksen sijasta 
hän esitti halventavasti köyhäinavun hakemista.294 Lopulta tiedekunnan päätökseksi tuli – mm. 
Lönnrotin puoltolauseen jälkeen – että Gottlund sai 200 hopearuplan palkankorotuksen. Perusteluina 
olivat hänen vanhat ansionsa, tulevien almanakkasuomennosten aiheuttamat lisätyöt295 ja hänen 
taloudellinen ahdinkonsa. Keskustelu kiteyttää yleisen käsityksen Gottlundista: hän oli suomalaisuuden 
sankari ja  lehtorin virka oli näistä annettu hänelle palkinnoksi,  mutta mitään uutta häneltä ei enää 
odotettu.   
 Schaumanin nälvimisen tekee erityisen ikäväksi se, että suurperheisen Gottlundin taloudellinen 
tilanne todella oli jatkuvasti äärimmäisen heikko. Tämä ehkä selittää senkin, että Gottlund 50-luvun 
alkupuolella, äitinsä kuoltua (1849), käräjöi perintörahoista sisarensa Anetten kanssa.296 1854 hän 
joutui pudottamaan Otavasta pyytämäänsä hintaa tuntuvasti saadakseen sen jälleen myyntiin – tämän 
johdosta Helsingfors Tidningar -lehdessä ilmestyi jokseenkin myönteinen arvio teoksesta (, jota se 
kylläkin asiallisesti ottaen piti jo vanhentuneena) sekä sen kirjoittajasta.297  Syksyllä 1860 hänen  
kotinsa, Liisankadun talonsa, oli menossa pakkohuutokauppaan mutta sen pelastivat kuitenkin viime 
                                                 
293 Gottlund 1853, 6. 
294 Huomautus liittyy siihen, että Gottlund oli perustellut anomusta suurella perheellään ja taloudellisella ahdingollaan. 
295 Suomenoksista ei automaattisesti olisi tullut Gottlundille mitään tulonlisää, sillä suomentajan tehtävä oli kytketty 
lehtorin virkaan ilman eri korvausta (V.t. kansleri Rehbinderin muistio 7.8.1839 – HYK). 
296 C.H. Ståhlberg, Anette Gottlundin tyttären mies, Gottlundille 1. 9. 1855 (HYK). 
297 Helsinfors Tidningar 84/1854. 
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hetkellä asiakirjakokoelman myynnistä saadut rahat. Myyntiä Gottlund oli pohjustanut keväällä 
Finlands Allmänna Tidning -lehdessä julkaisemallaan pitkällä artikkelilla ”Våra historiska källor och 
deras öden”.298 Hän oli kauan vaatinut asiakirjoistaan 8000 ruplaa, kun taas senaatti oli tarjonnut 5000; 
pakkohuutokaupan ollessa jo julistettuna marraskuun alussa hänen lopulta oli myytävä kokoelmansa 
senaatin tarjoamaan hintaan.299 Lisäksi Gottlund onnistui noina aikoina myymään myös kauan 
vaunuvajaan varastoituna olleen kirjapainonsa, mutta nämä rahat menivät pääasiassa vanhojen 
velkojen hoitamiseen.300 Sen verran sentään jäi yli, että kerrankin rahahuolista hetkeksi päässyt 
Gottlund osti perheelleen komeat joululahjat, vaimolleen ja tyttärilleen silkkileningit ja kultaiset 
rannerenkaat, sekä kehystytti Paul Lindbladin koko 11-henkisestä perheestä maalaamat vesivärityöt.301 
Taloudellisesti järkevää olisi varmaan ollut panna loppurahat talteen mutta säästäväisyyteen ei 
Gottlund vieläkään ollut oppinut – ja lisäksi perhe oli hänelle läheinen ja hänen suhteensa siihen 
lämmin.   
 Suhteet yliopistoon kärjistyivät edelleen, kun Gottlund 60 vuotta täytettyään (1856) torjui 
konsistorin hänelle räätälöimät periaatteessa edulliset eläke-ehdot; se toivoi, että Gottlund olisi eronnut 
ja antanut virkansa apulaislehtori Borgille. Ehtoihin olisi lehtorin peruspalkkaa vastaavan eläkkeen 
lisäksi kuulunut huomattava vuotuinen apuraha muinaistutkimuksen harjoittamista varten.302 Kun 
kuitenkin Gottlund vähitellen ja monin anomuksin oli saanut lehtorinpalkkansa hilatuksi paljon 
peruspalkkaa suuremmaksi, hän taloudellisesti olisi kuitenkin hävinnyt. Hänen myöhempi väitteensä, 




Kirjallinen tuotanto  
 
1840-luvun kovaonnisten lehtihankkeitten jälkeen Gottlundin 50-luvun tuotanto oli virkaväitöskirjoja 
ja sanomalehtiartikkeleita lukuunottamatta varsin niukka. 1850-luvulla ei myöskään ollut realistisia 
mahdollisuuksia saada metsäsuomalaisteoksia julkisuuteen, kun 40-luvun loppupuolen hanke kerran 
oli kaatunut. Gottlund ei sitä erityisesti yrittänytkään, mutta julkaisi sentään Suomen Julkisissa 
Sanomissa 1857 pitkän artikkelin aiheesta. Gottlund oli ollut metsäsuomalaisten kanssa koko ajan 
                                                 
298 F.A.T 62–76/1860. 
299 Gottlund 1910, 338–339; Elmgren 1939, 393. 
300 Aiempana, 5.2.3. 
301 Gna 71. 
302 Gottlund 1864–66, 24. 
303 Gottlund 1872c, 16. 
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säännöllisessä kirjeenvaihdossa, ja hän lainasi norjansuomalaisen Pekka Karvaisen kaksi kirjettä 
vuosilta 1822 ja 1855 osoittaakseen, kuinka kieli suomalaismetsillä vähittäin norjalaistui.304  
 Koko 50-luvun Gottlund siis kirjallisesti joutui olemaan ikäänkuin sivuraiteella. Yksi 
valopilkkukin mahtuu kuitenkin mukaan: kolme Otavan kuvaa otettiin vuoden 1857 teologisen 
tiedekunnan juhlapromootion julkaisuun. Tämä promootio oli luonteeltaan kansallinen 






Gottlundin mykologinen läpimurto oli jäänyt kiinni ruotsalaisen spesialistin Elias Friesin puuttuvasta 
lausunnosta; tätähän Gottlund oli lähestynyt sienikokoelmansa arviointia koskevassa asiassa jo monta 
vuotta aikaisemmin, mutta Fries oli katsonut lähetyksen sisältäneen liikaa ”roskaa”.  1851  Gottlund 
kuitenkin suomalaisen kasvitieteilijä William Nylanderin ehdotuksesta laati sienistään  karsitun, vain 
yhden kappaleen kutakin lajia sisältävän  valikoiman, ja samaisen Nylanderin matkassa hänen onnistui 
lähettää tämä Uppsalaan.306 Vastahakoisella Friesilla ei nyt ollut muuta vaihtoehtoa kuin ryhtyä töihin. 
Hän ei kuitenkaan antanut kokoelmasta tai menetelmästä kovinkaan kiittävää lausuntoa. Samalla 
raukesi Keisarillisen Tiedeakatemian monen vuoden takainen tarjous. Gottlund ei kuitenkaan 
lannistunut. Hänen viimeinen siirtonsa oli lähettää sienet Lontooseen, jossa ne olivat mukana vuoden 
1862 maailmannäyttelyn Venäjän osastolla otsikolla ”Collection of mushrooms, dried by exhibitors 
peculiar process”. Helsingfors Tidningar mainitsi sienistä muiden tuotteiden ohella numerossa 
228/1862. Gottlund oli antanut British Museumille luvan arvioida ja halutessaan lunastaa ne. Näin ei 




5.2.5. Uusi ura? Arkeologiset pyrkimykset  1858–61 
 
A.M. Tallgren antaa Suomen Muinaismuistoyhdistyksen 50-vuotiskertomuksessa Gottlundille yhdessä 
eräiden H.A. Reinholmin, D.E.D. Europaeuksen ja Ad. Lindmanin kanssa tunnustuksen todellisena 
                                                 
304 Suomen Julkisia Sanomia 46–48/1857. 
305 Klinge 1989, 520. 
306 Gottlund Friesille 24.8. 1850 ja 31.1. 1851 (UUB: Fries) 
307 Elfving 1908; Lundin 2001, 221. 
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uranuurtajana ”jota ilman olisi seuraavien vuosikymmenien muinaistieteellinen tutkimuksemme ja 
muinaisjäännöstemme hoito suuresti vaikeutunut”. Tallgren korostaa kuitenkin, että kaikki nämä 
uranuurtajat olivat ”maallikoita, diletantteja, kerääjiä, eivät tiedemiehiä”.308  
 Gottlund itse katsoi Suomen Muinaismuistoyhdistyksen perustamisenkin 1870 ansiokseen.309 
Tämä ”ansio” kuuluu kuitenkin samaan luokkaan kuin vuoden 1850 kielimanifestin kumoaminen 
Gottlundin anomusten johdosta, tai nahkatehtaan perustaminen Viipurin lähelle Gottlundin kiinnitettyä 
Suomessaan huomiota nahan valmistuksen parantamiseen.310 Yhdistyksen kanssa hän ei ollut missään 
tekemisissä. 
 Muinaistutkimusta Gottlund kyllä harrasti. Hän oli ollut kiinnostunut ”antikviteeteista” ja 
muinaismuistoista jo kauan ennen 1850–60 -lukujen varsinaisia arkeologisia hankkeita. Esim. Kuopion 
aikanaan Gottlund kertoo keskustelleensa ihmisten kanssa historiallisista, etnografisista ja 
arkeologisista erikoisuuksista ja saaneensa kuulla mm. Tuusniemellä olevasta kalliopiirroksesta, jonka 





Varsinainen arkeologian harrastuskausi Gottlundilla oli siis 1850-60 -lukujen vaihteen kahden puolen, 
jolloin hän suoritti useita merkittäviä muinaistieteellisiä tutkimusmatkoja. Hänen tarkoituksenaan oli 
inventoida kaikki Suomen muinaisjäännökset, minkä hän arvioi kestävän 6–7 vuotta. Vuodelle 1859 
senaatti antoi hänelle 1000 ruplan määrärahan muinaistutkimuksen harjoittamista varten; apuraha oli 
silloisissa oloissa erittäin huomattava ja suurin sinä vuonna yliopiston piirissä myönnetyistä.312  
Gottlundin hakemuksesta ja senaatin kirjelmästä konsistorille ilmenee hakijan pyytäneen apurahaa 
yhdeksi tai kahdeksi vuodeksi ensin Skandinaviaan ja sitten kotimaahan suuntautuvia matkoja varten. 
Lisäksi käy ilmi, että Skandinavian matkasta hyvin huomattava osa oli tarkoitus käyttää riimusauvojen 
tutkimiseen. Gottlundin Skandinaviaan suunnittelemien matkojen taustalla oli ajatus pohjoismaiden 
muinaissuomalaisesta alkuasutuksesta, mikä oli ollut Gottlundille selviö jo kauan. Hän olisi halunnut 
tutustua suomalaisperäisinä pitämiinsä ns. ”joottilaisiin” jäännöksiin saadakseen lujan vertailutaustan 
suomalaisten muinaisjäännösten arviointia varten.313 Senaatti myönsi määrärahan yhdeksi vuodeksi 
kotimaassa suoritettavaa muinaistutkimusta varten sekä määräsi Gottlundin antamaan matkastaan 
                                                 
308 Tallgren 1920, 10–11. 
309 Gottlund 1872a, 7. 
310 Gottlund 1863–64, I, esipuhe (nootti); Silander 1920, 41. 
311 F.A.T. 172/1857. 
312 Redogörelse för Kejs. Alexanders-Universitets i Finland 1857–1860, 54–56; Lundin 2001, 234. 
313 Gottlund 1864–66, 27–28, alav. 
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selostuksen senaatille, minkä jälkeen se konsistorin lausunnon saatuaan päättäisi jatkosta. Tutkimusten 
rajoittaminen Suomeen oli konsistorin lausunnon mukainen ehto. Muutoin konsistori senaatin pyytä-
mässä lausunnossa puolsi määrärahan myöntämistä sekä kehui Gottlundin ”uhrautuvaa intoa” 
muinaistutkimuksen harjoittamisessa.314   
 Gottlund oli yrittänyt saada yliopistolta ja valtiolta apurahaa jo parin vuoden ajan ja olisi 
saanutkin yliopiston yleisistä varoista 500 ruplaa, mutta ei katsonut sitä riittäväksi. Tämän johdosta hän 
kääntyi keisarin puoleen. Vt. kansleri Alexander Armfeltille osoitetussa kirjeessä Gottlund ilmaisi 
jälleen haluttomuutensa asettua missään muodossa yliopiston kontrollin alle sekä totesi tahtovansa 
julkaista matkojensa tulokset suurelle yleisölle, ei konsistorille. Hän esitti, että tämä julkaiseminen 
tapahtuisi joka vuosi tammi- ja joulukuun välissä. Gottlund suunnitteli tutkimuksistaan siis 
monivuotisia ja odotti saavansa sitä varten 1000 ruplaa vuodessa.315 Tämän varsinaisen 
kenttätyöhankkeen lisäksi hän havitteli pariinkin otteeseen yliopistolta matkastipendiä Skandinaviaan 
tarkoituksena päästä vertaamaan erästä Uppsalan yliopistosta ”isänmaalle pelastamaansa” luukalenteria 
Lundin, Christianian ja Kööpenhaminan ehtymättömiin riimusauvavarastoihin.316 Tämän 1000 ruplaa 
hän siis saikin vuodelle 1859. Seuraavana vuonna hän sai edelleen pienemmän summan317 mutta 
vuosittaisesta suuresta apurahasta ei tullut mitään. 
 Kesällä 1859 Gottlund suoritti kaksi tutkimusmatkaa. Ensimmäinen (22.6–23.7.) suuntautui 
läntiselle Uudellemaalle, Hämeeseen ja osaan Satakuntaa, ja sen hän teki piirustustaitoisen nuoremman 
toverin Fredrik Godenhjelmin kanssa; tämä oli metsäsuomalaisalueen kartan piirtäjän ja 
henkilökohtaisen ystävän poika. Jälkimmäisen matkan (5.8.–23.10.) kohteena oli itäinen Uusimaa, 
Päijänteen seudut, Savo ja Pohjanmaa siten, että pohjoinen kääntöpiste oli Kalajoki. Tämän, paljon 
edellistä pidemmän kiertomatkan Gottlund suoritti yksin. Vaikka Godenhjelm oli ollut kaikin puolin  
hyvä toveri, ei tämän  piirustustyön laatu ollut tyydyttänyt Gottlundia.318  
 Liiallisesta hyväuskoisuudesta – ainakaan toisten tutkijoiden väitteiden suhteen – ei Gottlundia 
voi matkojaan koskevan raportin perusteella syyttää, sillä hänen mukaansa monet kiinteistä 
”muinaisjäännöksistä” osoittautuivat luonnonmuodostelmiksi ja muutenkin hyvin monet tiedonannot 
perättömiksi tai liioitelluiksi. Kaikkein mielenkiintoisimmilta näyttivät tutkijasta jälleen riimusauvat, 
joita hän saikin huomattavan joukon.319 Fyysisesti Gottlund vaikuttaa hyvävoimaiselta, hän kulki pitkiä 
                                                 
314 Ant. Saml. IV, 53–54, 141–148; Gottlundin hakemus päivätty 27.2. 1858, konsistorin lausunto 20.1. 1859 ja senaatin 
päätöskirjelmä konsistorille 26.2. 1859; myös Gottlund 1864–66, 208-209. 
315 Ant. Saml. IV, 35–36; myös Papperslyktan, näytenumero 1858, jossa yliopiston suurta matkastipendiä hakeneista, 
joukossa Gottlund. 
316 Gottlund 1864–66, 48, 62; Ant. Saml. IV, 39–40. 
317 Ant. Saml. IV, 78–79. 
318 Kieltämättä jotkut Godenhjelmin töistä olivat teknisesti varsin alkeellisia (ks. Lundin 2001, 226).  
319 Psykodynaamisesta näkökulmasta voi tietysti ainakin kysyä, oliko riimu s a u v a  hänelle tiedostamattomasti 
jotenkin fallinen symboli. 
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matkoja jalan, ratsasti, kiipeili ja ryömi ahtaisiin luoliin, laskeutui köyden varassa pystysuoralle 
jyrkänteelle tutkimaan siihen hakattuja merkkejä jne. Tällä matkalla Gottlund myös ilmeisesti 
viimeisen kerran vieraili kotiseudullaan Juvalla tavaten siellä samoin luultavasti viimeisen kerran 
lapsuudenystävänsä Abraham Poppiuksen.320  
 Konsistori antoi Gottlundin raporttiin tutustuttuaan asiasta myönteisen lausunnon ja toivoi, että 
Gottlundille suotaisiin vastedeskin tilaisuus tutkimustyön suorittamiseen.321 Suuri stipendi  1859 jäi 
kuitenkin ainoaksi. Loppukesällä 1860 Gottlund teki pienemmän senaatin myöntämän stipendin turvin 
tutkimuksia Porvoon ja Sipoon saaristossa.322 Tämä matka oli luonteeltaan erilainen kuin 
edelliskesäiset; nyt tutkittiin tarkoin muutama kohde, kun edellisenä kesänä oli tehty kaksi pitkää 
ylimalkaista kartoitusta. Mukana oli nyt vaimo Charlotta ja  lapset Thilda ja Welly Oiva sekä 
palkkalaisena saaristopurjehdukseen tottunut merimies, ja matka tehtiin omalla purjeveneellä 
Lunkentus.323  Erityisen kiinnostuksen kohteena olivat hiidenkirnut ja kallioihin hakatut kirjoitukset. 
Porvoon saaristosta Gottlund raportoi muun ohessa löytäneensä ”valtavan viikinkilinnan” jäännök-
sen.324 Maisterit A.O. Freudenthal (1836–1911)325  ja  K.E.F. Ignatius (1837–1909)326 tekivät kesällä 
1861 tutkimusmatkan samoille paikoille, jolloin he yliopistolle jättämänsä raporttinsa mukaan totesivat 
viikinkilinnan jäännökset vanhan ”nuottakodan” pohjaksi. Gottlundin löytämäkseen väittämästä 
hautausmaasta he eivät löytäneet mitään merkkejä. Muutoin he totesivat tiedot suurin piirtein 
paikkansa pitäviksi mutta huomauttivat toisaalta ”totuudenmukaisuuden puutteesta mitä yksityiskohtiin 
tuli sekä hätiköidyistä ja siitä syystä harhaisista johtopäätöksistä”. Tästä syystä he katsoivat, että 
Gottlundin tietojen julkistaminen tulisi tuottamaan enemmän vahinkoa kuin hyötyä.327 Todennäköisesti 
tästä syystä yliopisto sittemmin veti pois tukensa tämän arkeologisilta hankkeilta ja päätyi 
suosittamaan ”jotakuta nuorempaa” apurahan saajaksi.328 Vielä kesäkuussahan 1860 konsistori 
päinvastoin oli antanut tunnustusta Gottlundin tutkimuksille, ja samoin vielä huhtikuussa 1861 prof. 
Gyldén ehdotti historiallis-kielitieteellisen tiedekunnan kokouksessa tälle jatkorahoitusta ja jopa rahaa 
                                                 
320 Lundin 2001, 229. 
321 Ant. Saml. I; ib. IV, 76-77; konsistorin lausunto myös Gottlund 1964, 209–210. 
322 Tästä, samoin kuin seuraavan kesän matkasta on lyhyesti kertonut Edgren (1995); mukana on myös kolme 
kenttäpiirrosta. Ks. myös Pulkkinen 2001b. 
323 Lundin 2001, 232. 
324 Ant. Saml., 142–157 (1.12. 1860 päivätty kertomus). 
325 Sittemmin Helsingin yliopiston ruotsin kielen ja pohjoismaisen kirjallisuuden professori ja politiikassa yksi 
ruotsinmielisten eli svekomaanien johtohahmoista. 
326 Sittemmin Helsingin yliopiston pohjoismaiden historian ja Suomen tilastotieteen dosentti. 
327 Ant. Saml. IV, 254–257. 
328 Gottlund 1864–66, 21, 208; konsistori senaatille 16.12. 1861: koska maamme muinaisjäännöksien olemassaolosta ei ollut 
varmaa tietoa ei konsistori katsonut voivansa laatia suunnitelmaa muinaistutkimuksen jatkamiseksi vaan ehdotti jonkun 
nuoremman tutkijan lähettämistä ulkomaille opiskelemaan. Kun Gottlund kuitenkin juuri edellä on muinaisjäännöksiä 
inventoinut, alleviivaa konsistori näin huomattavaa epäuskoisuuttaan Gottlundin suhteen. 
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parin apulaisen palkkaamiseksi.329 Kuitenkin Ignatiuksen ja Freudenthalin tarkistusretki Gottlundin 
jalanjäljissä jo osoittaa yliopiston piirissä kytenyttä tiettyä epäluuloisuutta tai kaunaa. – Mainittu 
nuottakotatapaus on se, johon Yrjö Koskinen  viittasi tunnetussa arvostelussaan Läsning för Finnar -
teoksesta Kirjallisessa Kuukausilehdessä 1866. Hän arvosteli tässä Gottlundin tutkijanotetta siitä, että 
”kalasaunan jäännökset woivat hänen silmissään muuttua wiikingi-linnan raunioiksi”. Asian tiimoilta 
jäi elämään julkaisusta toiseen siirtynyt anekdootti. Gottlund itse syytti väärinkäsityksestä erilaisten 
valaistusolosuhteiden vaikutusta: päivävalaistuksessa linnaraunion vaikutelma oli kadonnut mutta 
palasi jälleen illan tultua.330 Läsning för Finnar -teoksen arkeologian alaa koskevassa selvityksessä331 
Gottlund ei yhdistä Freudenthalin ja Ignatiuksen kohtalokasta tarkistusretkeä tapahtumiin vaan syyttää 
konsistoria epäjohdonmukaisuudesta. Gottlundin oma tulkinta konsistorin mielenmuutoksesta on, että 
se liittyy  (hieman tuonnempana mainittuun) epäonnistuneeseen pyrkimykseen saada hänet eroamaan 
lehtorin virasta. 
 Nuottakotatapaus osoittaa kyllä jälleen Gottlundin vilkkaasti täydentävän mielikuvituksen 
panosta, sillä alkuperäinen päiväkirja ei tiedä viikinkilinnasta mitään vaan linna ilmaantuu mukaan 
kuvaan vasta joulukuussa päivätyssä raportissa.332 Tällainen oli Gottlundille tyypillistä, kuten on 
havaittu. 
 Gottlund ei lannistunut vaan teki saman kesän lopulla Lunkentuksella uuden matkan suurin 
piirtein samoille sijoille, siis Ignatiuksen  ja Freudenthalin matkan jälkeen. Tämän matkan Gottlund 
teki etupäässä omalla kustannuksellaan; hän sai senaatilta sentään ikäänkuin lohdutukseksi 150 ruplaa 
(tosin todelliset menot olivat vain 23 ruplaa 23 kopeekkaa).333 Mukana oli kaksi nuorempaa toveria, 
G.F. Grönberg sekä kartanpiirtäjä Henrik Nylander, joka dokumentoi löytöjä.334 Matkan suorittaminen 
osoittaa hyvää hermojen hallintaa, sillä Gottlundin taloudellinen tilanne juuri noihin aikoihin oli täysin 
katastrofaalinen ja pakkohuutokauppa uhkasi hänen kotiaan. Hänen tästä matkasta tekemänsä kertomus 
on kaikkiaan hyvin poleeminen. Gottlund pyrkii osoittamaan konsistorin arvostelleen häntä väärin ja 
tahallaan koettavan toimittaa hänet pois yliopistosta tulossa olevan (1863) suomenkielen professuurin 
täytön takia sekä Ignatiuksen ja Freudenthalin tahallaan etsivän hänen saaristolöydöistään virheitä, 
tässä kuitenkaan onnistumatta. Itse hän arvosteli Ignatiuksen  ja Freudenthalin jäljiltä mainitulla 
”hautausmaalla” näkemäänsä ”hävityksen kauhistusta” sekä kritisoi eräitä paikalta aiemmin tehtyjä 
”paljon puhuttuja” löytöjä luonnonmuodostelmiksi tai mitättömyyksiksi.335 
                                                 
329 Konsistori 16.6. 1860; Ant. Saml. IV, 360ff  (Gyldénin lausunto). 
330 Gottlund 1864–66, 213; Ant. Saml. IV, 264–354 (kertomus vuoden 1861 matkalta). 
331 Sivulla 207–210, alav., josta viittaus sivulle 24, alav. 
332 Ks. Ant. Saml., 142–157 (1.12. 1860 päivätty kertomus) ja Gottlund 1910 (alkup. päiväkirja). 
333 Ant. Saml. IV, 266–267. 
334 Lundin 2001, 232.  
335 Ant. Saml. IV, 264–354; Ib. I, 652–653 ; Gottlund avautti itsekin tosin kaksi hautaa, mutta sijoitti sitten kivet siististi 
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 Viimeinen Gottlundin suurista apurahahakemuksista näyttää olevan vuodelta 1864, jolloin hän 
siis jo oli 68-vuotias. Keisarille osoitetussa anomuskirjeessään Gottlund sanoutui kokonaan irti 
kaikesta yhteydestä konsistorin kanssa näissä asioissa ja pyysi, että hänelle myönnettäisiin 1000 ruplan 
stipendi vuodessa ja lisäksi 400 markkaa piirtäjän palkkaamiseen. Hän vetosi siihen, että hän lehtorin 
virassa pysymällä on muka säästänyt suuret summat valtiolle. Lisäksi hän tavanomaiseen tapaansa 
totesi olevansa ei vain ensimmäinen, vaan lisäksi ainoa, joka on kiinnittänyt huomiota Suomen 
muinaisjäännöksiin.336 
 
Synnynnäisenä keräilijänä Gottlundissa toki oli ainesta arkeologiksi ainakin mitä tulee aineiston 
hankkimiseen. Tuota keräilyä kuitenkin rasitti sama rajaamattomuus ja suunnitelmattomuus, mikä 
sienikokoelman yhteydessä on jo käynyt ilmi. Lisäksi hänen arkeologisessa työskentelyssään havaitaan 
se piirre, joka on läpikäyvänä hänen kaikessa tieteellisessä puuhailussaan: sangen terveet ja toisinaan 
jopa nerokkaat ajatukset ja oivallukset tuottavat usein niiden kanssa ristiriidassa olevia jokseenkin 
triviaaleja käytännön tuloksia. Eräässä historiallis-filologista tiedekuntaa varten337 laatimassaan 
kirjekonseptissa Gottlund teki selkoa arkeologisista periaatteistaan tavalla, joka olisi antanut odottaa 
paljon hänen työskentelystään tällä saralla. Hän totesi siinä mm., että hän ei tahdo rikastuttaa 
kokoelmia yksittäisillä esineillä, ”joita Euroopan museot ovat täynnä”, eikä sen vuoksi tahdo ruveta 
aukomaan hautoja muutoin kuin poikkeustapauksissa, jolloin lupaa pitää tästä pöytäkirjaa jne. Hän ei 
kiinnitä huomiota yksittäisiin muinaisesineisiin, joiden muoto, koristelu jne. on yleensä tilapäistä 
laatua, vaan kiinteisiin muinaisjäännöksiin, joissa kuvastuu entisaikojen uskonnollinen ja 
yhteiskunnallinen elämä. Tästäkin asiakirjasta käy ilmi, ettei Gottlund ollut selvillä tai välittänyt 
tuohon aikaan jo kehittymässä olevista vertailevista menetelmistä. Esim. esihistoriallisen ajan jakoa 
kivi-, pronssi- ja rautakauteen hän ei hyväksynyt muutoin kuin paremman puutteessa ja silloinkin 
analogisena ”roomalaisen kirjallisuuden kulta-, hopea- ja rautakauteen”.338 Suojeluhenkisyys sekä 
löydösten taustalla piilevien henkisten ja sosiaalisten  ulottuvuuksien pohtiminen ovat kuitenkin tun-
nustuksen arvoisia seikkoja. Samaa suurpiirteistä suojelumentaliteettia Gottlund osoitti myös monissa 
sanomalehtikirjoituksissaan339, joissa hän pyrki varjelemaan muinaismuistoja hävitykseltä. Itse hän 
lieneekin jättänyt haudat pääosin avaamatta. Käytännössä Gottlund kuitenkin juuri pyrki saalistamaan 
yksittäisiä muinaisesineitä, kuten riimusauvoja ja luukalentereita, jotka olivat hänen intohimonsa. 
Esim. kesän 1859 hän etupäässä etsi juuri riimusauvoja ja kiviesineitä. Kahlitsematon mielikuvituksen 
                                                                                                                                                                  
paikoilleen . 
336  Ib., IV, 412–421; Gottlundin väite on tietenkin perätön, ks. esim. edellä mainittu Tallgrenin artikkeli (1920). 
337 Päiväämätön; se on kuitenkin kirjoitettu Gottlundin jo tehtyä senaatin rahoittaman arkeologisen kiertomatkansa, eli lienee 
1850- ja 1860-lukujen taitteesta (HYK Gottlundin kirjekonsepteja). 
338 Gottlundin Kööpenhaminan IV arkeologiselle kongressille kirjoittama kirjelmä 1869; Gna 258 (d). 
339 Esim. F.A.T. 127/1859. 
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käyttö ja kritiikitön ”näkijän katse” puolestaan pyrkivät viemään uskottavuutta hänen tulkinnoiltaan. 
Lisäksi Gottlundin raporteissa on teknisiä epätarkkuuksia muinaismuistojen dimensioitten suhteen.340  
 Arkeologin uran vastoinkäymisiin Gottlund vastasi korostamalla entistä enemmän 
haluttomuuttaan olla yhteistyössä establismentin kanssa sekä esittämällä entistä suurellisempia 
vaatimuksia. Keväällä 1861 Gottlund ehdotti341, että koko muinaistutkimus, sekä suunnittelu että 
toteuttaminen, edelleen olisi paras jättää yksinomaan hänelle, koskapa hän tässä maassa parhaiten 
tuntee muinaisjäännökset. Jos joku toinen laatii häntä varten suunnitelman, saatetaan hänet lähettää 
sinne, mistä ei mitään ole löydettävissä, tai sinne, minne hän yksinkertaisesti ei halua tai aio mennä. 
Gottlund totesi myös, ettei myöskään aikonut noudattaa sellaista suunnitelmaa kuin eräät tutkijat, jotka 
yliopiston varoilla kävivät hävittämässä muinaishautoja saaden niistä ”vähän rautaromua”. Edelleen 
hän ilmoitti, ettei ota työtä suorittaakseen alle 1000 ruplalla vuodessa. Vielä Gottlund huomautti, että 
jos tilaisuutta, s.o. häntä, aiotaan käyttää, niin kauan kuin hänellä on halua ja innostusta asiaan, hänet 
on päästettävä Skandinaviaan tutkimaan sikäläisiä muinaisjäännöksiä – kaiketi lähinnä riimusauvoja – 
aikaisemmin jättämänsä suunnitelman mukaisesti. Jos yliopisto ei pyyntöön suostu, tietäisi Gottlund 
kyllä kääntyä toiselle taholle342, jossa toivoi löytävänsä lämpimämpää innostusta asiaan. 1869 Gottlund 
lähetti myös laajan artikkelin Kööpenhaminassa kokoontuneelle 4. arkeologiselle konferenssille. Mutta 
tähän artikkeliin Gottlund oli liittänyt kaunaisen huomautuksen siitä välinpitämättömyydestä, jota 
Nordiska Oldskrift-Selskab oli 1834 osoittanut hänen Tacitus-tutkielmaansa kohtaan, ja mahdollisesti 
tämä sai aikaan, ettei tätäkään artikkelia Kööpenhaminassa noteerattu.343  
 Tallgrenin mielestä Gottlund oli ”keräilijä” enemmän kuin tiedemies. Hän kävi selvästi kilpailua 
yliopiston ja muiden viranomaisten kanssa muinaismuistojen omistuksesta. Gottlund laski SKS:n 
kolmenkymmenen vuoden aikana saaneen haltuunsa vain 8 riimu- ja kalenterisauvaa siinä missä 
hän itse  viidessä vuodessa oli hankkinut peräti 17. Sama pätee kiviesineisiin, aseisiin ja 
työkaluihin, joita Gottlund samaten laskee muutamassa vuodessa haalineensa enemmän kuin 






                                                 
340 Edgren 1995, 95, nootti 6. 
341 Gna 246 (d). 
342 Gottlund tarkoittanee senaattia. 
343 Gottlund Djurkloulle 11.5. 1874 (FKC). 




Gottlund toivoi senaatille 30.5. 1860 lähettämässään esityksessä Helsingin yliopistoon perustettavaksi 
arkeologian professuurin, jonka luonnollisesti edellytti itse saavansa. Hankkeesta ei tullut tuossa 
vaiheessa mitään siitäkään huolimatta, että konsistori samoihin aikoihin oli lähettänyt senaatille 
kiittävän lausunnon Gottlundin muinaistieteellisestä keräysmatkasta ja Gottlundista itsestään.345 
 Yliopiston puolella esitettiin kuitenkin seuraavana vuonna ajatus Suomen ja Pohjoismaiden 
historian professorin viran perustamisesta siten, että viran hoitajan velvollisuuksiin kuuluisi myös 
arkeologisten tutkimusmatkojen tekeminen. Ajatuksen esitti prof. Gyldén tiedekunnan kokouksessa 
15.4. 1861.346 Ei ole varmaa tietoa, oliko virka ajateltu juuri Gottlundia varten – kuten Gottlund itse 
oletti347 – mutta Gyldénin ehdotuksessa se kyllä on välittömästi Gottlundin kehujen ja jatkorahoituksen 
suosittelun jälkeen. Ylipäätään ehdotuksen ajankohdan huomioonottaen348 se on todennäköistä tai 
ainakin mahdollista, sillä tuossa vaiheessa yliopisto ei vielä ollut saanut Freudenthalin ja Ignatiuksen 
epäedullista raporttia, ja lisäksi Gottlund näin olisi saatu pois ongelmalliseksi koetulta suomen kielen 
lehtorin paikalta. Tähän joka tapauksessa lienee pyritty; ainakin Arppe, Snellman, Cygnaeus ja Lille 
vetosivat juuri näihin aikoihin taas Gottlundiin, jotta tämä eroaisi Borgin hyväksi.349 Cygnauksen 
mukanaolo osoittaa, että tällä kertaa oltiin tosissaan liikkeellä. Edelleen, kun senaatti talvella 1861 
vaati konsistorilta suunnitelmaa siitä, kuinka muinaistieteellistä tutkimusta olisi jatkettava, niin 
lausuntoa tästä pyydettiin juuri Gottlundilta.350  Ja vielä: näin muotoillun viran haltijaksi on 1861 itse 
asiassa vaikea kuvitella  ketään muutakaan. Hanke ei kuitenkaan mennyt eteenpäin. Sikäli kuin virkaan 
todella oli ajateltu Gottlundia, niin luultavasti mainitun epäedullisen raportin vuoksi asiaan ei palattu. 
 1860-luvun lopulla Gottlund kuitenkin piti yliopistolla yksityisiä luentoja arkeologiasta. Esim. 
huhti- ja toukokuussa 1868 hänellä oli kuulijoita jopa kolmekymmentä, ja yhdessä osanottajalistassa on 
mm. J.R. Aspelinin, tulevan (1878) arkeologian professorin nimi.351 
 Vielä 1870, 74-vuotiaana, Gottlund havitteli itselleen professuuria. Hän kääntyi jälleen 
suosijansa Alexander Armfeltin puoleen; tämä oli edelleen, kruununperillisen tultua täysi-ikäiseksi, 
kanslerin avustajaksi nimitettynä yliopiston käytännössä korkeimman vallan haltija.352 Gottlund esitti, 
että hänen taloudellisia menetyksiään korvattaisiin professuurilla vedoten tässä viisikymmenvuotiseen 
                                                 
345 Gna 15 (c); Ant. Saml. IV, 76–77. 
346 Ant. Saml. IV, 360ff, 417–418; Historiallis-filologisen tiedekunnan pöytäkirja (HYK). 
347 Ant. Saml. IV, 418. 
348 Paitsi että Gottlundin arkeologiset tutkimusmatkat olivat ajankohtaisia, oli paraikaa ollut esillä myös Gottlundin varsin 
tunnetun asiakirjakokoelman myynti; tämän herättämästä huomiosta, ks. esim. Elmgren 1939, 375, 393. 
349 Ant. Saml. IV, 343. 
350 Gna  246 (d). 
351 Almanakka 1868 (Gna 72); Ant. Saml. I, 1; ib. IV, 540. 
352 Gottlund Alexander Armfeltille 2. helmikuuta 1870 (HYK: Gottlundin kirjekonsepteja). 
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toimintaansa kansan ja isänmaan hyväksi, varsinkin kielen ja maan historian suhteen – ”missä 
suhteessa kukaan ei voi kilpailla minun kanssani”. Jälleen Gottlund totesi olleensa paitsi ensimmäinen 
myös toistaiseksi ainoa, joka on kiinnittänyt arkeologiseen tutkimukseen suurempaa huomiota. 
Edelleen hän esitti, että mikä tahansa hänen Finlands Allmänna Tidning -lehdessä ilmestyneistä 
arkeologisista artikkeleistaan voisi toimia professorinväitöskirjana vakuuttaen lopuksi, ettei professorin 
arvolla – kunnianimi, ”jota ulkomailla myönnetään niin suutareille kuin räätäleille” – sinänsä hänelle 
ollut mitään merkitystä. Vastaukseksi Armfelt järjesti pienen palkankorotuksen.353 
 
 
5.2.6. Gottlundin 60-luku 
 
Ahlqvistia vastaan 1863 
 
Viimeisen kerran Gottlund haki suomenkielen professuuria 1863. Konsistori keskusteli pitkään, 
sallittaisiinko jo korkeaan ikään ehtineen lehtorin lainkaan hakea, mutta äänestyksen jälkeen siihen 
suostuttiin. Useimmat professorit katsoivat Gottlundin epäpäteväksi ja kokonaan hänet olisivat 
tahtoneet sulkea pois kilvasta Gyldén ja Lille. Edellinen lienee ollut erityisen pettynyt Gottlundin 
arkeologisen kenttätyöskentelyyn ja nolona ehdittyään itse jo käytännössä ehdottamaan tälle alan 
professuuria. Jälkimmäinen taas oli tuskastunut tämän huonoon velkojenhoitoon.354 Kun Gottlund 
syksyllä 1862 jätti hakemuksensa, niin hän samalla toivoi voivansa jättää näytteensä vasta syksyllä. 
Konsistori kuitenkin määräsi virkaväitöskirjan esitettäväksi keväällä, koska sen kohteliaan mutta 
samalla hieman piruilevan näkemyksen mukaan ”lehtori Gottlund [ – – – ] ei missään määrin ole ollut 
töiltä ylirasitettu, eikä vapaata aikaa väitöskirjan tekemiseksi siten millään muotoa ollut puuttunut.”355 
Gottlund osoitti tavanomaista tarmoaan jättämällä silti väitöskirjansa Forskningar uti sjelfva 
grundelementerna af det finska språkets grammatik ajoissa. Väitöskirja tosin oli nimeään myöten 
hieman laajennettu versio hänen lehtorinväitöskirjastaan 42-sivuisella kaunaisella esipuheella 
varustettuna.356 Tämä oli seikka, johon  kukaan konsistorin keskustelussa ei huomannut kiinnittää 
huomiota. Olihan lehtorin viran saannista kulunut jo liki neljännesvuosisata, joten tokko kukaan asiaa 
muistikaan. Gottlund itse muistutti asiasta myöhemmin, tarkoituksenaan todistella konsistorin 
                                                 
353 Armfeltille 6.4. 1870 (HYK: Gottlundin kirjekonsepteja). 
354 Gardberg 1973, 40. 
355 Konsistorin pk. 8.11. 1862 (HYK). 
356 Itse asiassa väitöskirjan muotokehittelyt ja -määrittelyt muistuttavat paljolti hänen kielitieteellisiä pohdintojaan jo 
Tacitus-kommentaarissa ([1824] 1834, X–XV). 
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epäjohdonmukaisuutta päätöksenteossa.357 Tässä Gottlund ei ottanut huomioon neljännesvuosisadan 
aikana tapahtunutta kielitieteen metodista kehitystä. Taivutusmuotojen käsittely oli edellisestä versiosta 
huomattavasti laajennettu. Samassa hengessä kuin Gottlund jo De provebis Fennicis -tutkielmassaan 
(1818) oli ylistänyt suomen kielen taivutusten monilukuisuutta358, hän väitöskirjassa todisteli sen 
ilmauksellista rikkautta kehitellen samoista kantasanoista tyrmistyttävän joukon erilaisia substantiivi- 
ja verbijohdannaisia; esim. duaalijohdannaisten muotoja Gottlund pystyi nimeämään viidettäkym-
mentä. Hän esitteli myös kielitieteelle aiemmin tuntemattomat numerus-luokkat, multalis, sodalis ja 
socialis. Näistä esim. ensin mainittu viittasi suurempaan joukkoon olioita mutta siten, että ilmaisun 
tarkoite ei ole lukumäärässä vaan epämääräisessä lukuisuudessa (esim. ’veli’ , josta  multaalin genetiivi 
’veljelöihen’), ja kaksi viimemainittua puolestaan ilmaisivat  resiprookkisia suhteita. Taivutusmuotojen 
lukuisuutta Gottlund piti osoituksena kielen elävyydestä ja hänen pessimistinen käsityksensä oli, että 
piankin koittaisi aika, jolloin väitöskirjassa ”selitetyt sanamuodot meille suomalaisillekin esiintyisivät 
kielessä ainoastaan [ – – – ] mykkinä, käsittämättöminä jäänteinä muinaisilta ajoilta”.359 
 Virallisena lausunnonantajana oli viran edellinen haltija Lönnrot. Hän osoitti kirjasta suuren 
joukon kielioppiin liittyviä asia- ja käsitevirheitä sekä muita puutteita mutta esitti silti väitöksen 
hyväksymistä.360 Sekä Ahlqvistin että Gottlundin väitöskirjat hyväksyttiin tiedekunnasta tulleen 
hyväksymisen jälkeen konsistorissa, edellinen yksimielisesti, jälkimmäinen äänestyksen (12–5) 
jälkeen. Tiedekunnan kokouksessa Fredrik Cygnaeus totesi, että joskaan Gottlundin väitöskirja ei 
tieteellisesti ollut moitteeton, niin sen kirjoittajan vanhojen ansioitten oli katsottava paikkaavan 
tilannetta siinä määrin, että hän kannatti väitöskirjan hyväksymistä. Nyt tosin jo Cygnaeuskin  toi esiin 
Gottlundin tieteelliset puutteet jokseenkin avoimesti: Gottlund ei hänen mielestään milloinkaan ole 
toiminut tieteellisellä pohjalla, joskin ”hans skrifter röjt skenet deraf”. Gottlundin teoksissa on ollut siis 
eräänlainen pettävä tieteellisyyden pintasilaus.361 
 Virkaväitöskirjan hyväksyminen sinänsä ei vielä merkinnyt pätevyyttä virkaan. Tästä päätettä-
essä konsistori totesi Ahlqvistin päteväksi äänin 21–1, Gottlund puolestaan katsottiin epäpäteväksi 
äänin 19–3 eli konsistori ei katsonut voivansa asettaa häntä edes toiselle ehdokassijalle.362 Keisari 
nimitti näin ollen virkaan Ahlqvistin.  
 67-vuotiaan, itsensä jo huonoon huutoon saattaneen Gottlundin yritys ei enää ollut kovin 
uskottava. Virkaväitöskirjan esipuheeseen Gottlund oli liittänyt pitkän selonteon aiemmissa valinnoissa 
kärsimistään vääryyksistä, mitä paheksuttiin, samoinkuin hänen kärjistettyä väitettään kieliopista kielen 
                                                 
357 Gottlund 1864–66, 304. 
358 Heikinheimo 1933, 356. 
359 Gottlund 1863, 31, 128–129. 
360 Lönnrot 1991, 100–102 . 
361 Keskustelussa, jota 1862 käytiin Gottlundin oikeudesta hakea professuuria. – Konsistorin pk. (HYK). 
362 Konsistorin pk. 9.5. 1863; tiedekunnan pk. 27.4. 1863 (HYK). 
 228
kehitykselle vaarallisena asiana. S.G. Elmgrenin päiväkirjamerkinnän mukaan ”Gottlundin väitöskirja 
on nyt yleisen iloittelun kohteena. Se sisältää todellakin ennenkuulumatonta hävyttömyyttä ja 
itsekiitosta, mutta niin naiivisti lausuttuna, ettei siitä oikein voi suuttua, vaan pikemminkin nauraa sille 
sydämensä pohjasta.”363 ”Yleisen iloittelun kohde” siitä tuli ainakin Helsingin uutisten julkaistua siitä 
pilkallisen arvostelun.364 
 Gottlundin anarkistinen käsitys kieliopista oli johdonmukainen osa hänen puhtaaksi 
viljelemäänsä ja yhä tuolloin edustamaansa kansankielisyyskantaa, jota karakterisoivat Otavan 
maksiimit: 1) ”kirjuuttaa niinkuin puhutaan ja 2) nouattaa sitä puhetta, joka meistä on paras”.365 Tämä 
kanta siis edellytti, että kielen tuli itse saada hakeutua, jos oli hakeutuakseen,  tiettyyn yhdenmukaiseen 
muotoon.366 1800-luvun puolenvälin jälkeen perin harva suomalainen kielimies enää jakoi tämän 
käsityksen. Gottlundin ajatukset koskivat kehityksenalaista suomen kieltä. Ruotsin kieltä hän kirjoitti 
yleiskielisesti provinsialismin tuomiten.367  
 Gottlund kirjoitti asiasta pitkän valituskirjelmän yliopiston kanslerille. Siinä hän muun ohella 
esitti, että konsistorin päätös perustui persoonalliseen vihamielisyyteen, joka on johtunut mm. siitä, että 
hän ei ole käynyt konsistorin herrojen luona vieraisilla. Valitustaan Gottlund perusteli sillä, että hän  
perää  o i k e u t t a ,  ei palkintoja. Toisaalta hän totesi myös, ettei niinkään välittänyt itse virasta kuin 
siitä tulevasta korkeammasta palkasta ja perhe-eläkkeestä.368 Kaiken kaikkiaan Gottlundin kirjallinen 
jäämistö vuoden 1863 professuurin osalta sisältää satakunta kirjelmää. Lisäksi se osaltaan poiki mm. 
Läsning för Finnar -kirjan. Korkeampi palkka kyllä varmasti olisi ollutkin Gottlundille tuiki 
tarpeellinen, sillä perheen talous oli edelleen samalla kehnolla tolallaan kuin ennenkin ja  jopa niin, että 
Charlotta Gottlund kolmena vuotena joutui anomaan (ja saikin)  avustusta ministerivaltiosihteerin 
kautta keisarin Suomen käsikassasta.369  
 Gottlund itse katsoi olevansa pätevä myös 1863 perustetun Suomen (ja Venäjän sekä 
pohjoismaiden) historian professuurin haltijaksi – pätevämpi kuin viran saanut Z. Topelius. Samassa 
yhteydessä Gottlund kehotti myös lukijaa vertaamaan hänen Tacitus-kommentaariaan Yrjö Koskisen 
yleisen historian professuurin tuottaneeseen teokseen.370 
  
                                                 
363 Elmgren 1939, 489; Anttila 1935, 407. 
364 Helsingin Uutiset 32/1863. 
365 Gottlund 1832, 233. 
366 Setälä 1921, 63–65 (virkaanastujaisesitelmästä 18.11. 1893). 
367 Morgonbladet 280 ja 284/1873. 
368 Gna 98. 
369 Charlotta Gottlund sai 1866 40 ruplaa, 1867 30 ruplaa ja 1868 200 mk. – HYK Charlotta Gottlundille tulleita kirjeitä 
(coll. 59.12). 
370 Gottlund 1864–66, 286, 296; Castrén 1934, 461; Österbladh 685–686. – Topelius sai professorinvirkansa mitään 
virkaväitöskirjaa julkaisematta lähinnä ystävänsä Fredrik Cygnaeuksen toimeliaisuuden ansioista. Yrjö Koskinen (v:sta 1882 




Suomen kielen alkaessa vakiintua nykysuomeen johtaville linjoilleen keskustelu kielikysymyksestä 
alkoi samalla muuttua yhteiskuntapoliittisemmaksi. Suomalaisen ja Suomen aikaisten kiistojen rasitta-
mana Gottlund ei enää halunnut tai kyennyt toimimaan rakentavasti ahlqvistilaisten 
(kulttuuri)fennomaanien (suomettarelaisten) poliittisessa rintamassa. Periaatteessa tämä olisi paremmin 
ollut mahdollista nuorfennomanian riveissä, sillä nämähän halusivat ottaa tukea suoraan kansasta, 
kuten Gottlundkin aikoinaan. Yrjö Koskisen tulo suomalaisuusliikkeen johtavaksi hahmoksi ja 
nuorfennomanian voimistuminen 1860-luvulla olisi voinut antaa Gottlundille mahdollisuuden sopeutua 
kentälle jälleen. Gottlund kuitenkin rikkoi välinsä Koskisen kanssa tuoreeltaan ja kerta kaikkiaan 
kiistakirjoituksella tätä vastaan Finlands Allmänna Tidning -lehdessä 1864.371 Gottlundin kirjoitus 
liittyi Koskisen kohuttuun Suomettaren (13.8. 1864) artikkeliin ”Mitä Keis. Senaatti lienee kieli-asiassa 
päättänyt”. Tämä taas liittyi Snellmanin aikaansaamaan keisarilliseen asetukseen suomen kielen 
saattamisesta 20 vuodessa ruotsin kanssa tasavertaiseen asemaan. Koskinen epäili senaatin koettavan 
vesittää koko asetuksen.372 Gottlund selitti nyt – tosin vetoamatta aatesuuntaan tai mihinkään nimiin – 
olevansa täysin kulttuurifennomanian linjoilla ja toisaalta esivallalle vielä alamaisempi kuin 
nuorfennomaanit konsanaan. Sikäli on hyvin ymmärrettävää, että hallituksen äänenkannattajana 
pidettävä373 F.A.T. otti Gottlundin artikkelin sivuilleen. Pitkässä ja kiukkuisessa, osin jo lähes 
alatyylisessä374 sekä tavanomaista itsekehua sekä vanhojen vihollisten piikittelyä sisältävässä 
kirjoituksessaan Gottlund moitti, paitsi sinänsä Koskista ao. kirjoituksesta, fennomaaneja siitä, että 
nämä halusivat suomalaistamistyössään mennä kansan syviin riveihin asti; itse hän vakuutti aina 
vedonneensa vain kansakunnan ”sivistyneempään ja valistuneempaan osaan”. Otava ja koko muu 
Gottlundin tuotanto oli hänen mukaansa edustanut tätä politiikkaa  – ja näinhän olikin – mutta myös 
metsäsuomalaistyönsä hän nyt halusi nähdä tästä näkökulmasta. Olennaista Gottlundin mielestä oli 
”saada kansa [= sen ”valistunut” osa] rakastamaan kieltään”. Tämä ei hänen mukaansa tapahtunut 
julkaisemalla suomenkielisiä oppikirjoja, vaan tuottamalla jotakin taiteellisesti täysipainoista suomen 
kielellä, kuten juuri Otava, Runola yms.  Koskisen kirjoitusta Gottlund piti valtiollisesti epäilyttävänä 
kapinahankkeena esivaltaa, senaattia kohtaan ja myös tuomittavan epäluottamuksen osoituksena itse 
hallitsijaa kohtaan. Pelkkä sen kirjoittaminen osoitti, ettei luotettu hallitsijan kykyyn ja haluun tehdä 
                                                 
371 F.A.T. 219–21, 223, 225/1864. 
372 Artikkeli  herätti todella huomiota ja johtikin Koskiselle annettuun syytteeseen sekä sakkotuomioon. Syyttäjä katsoi 
kirjoituksen edustavan kapinan nostoa laillista esivaltaa kohtaan (Koskimies 1974, 63–66). 
373 Esivallan tiedotus- ja uutislehti Finlands Allmänna Tidning oli  1820–48 samalla yksityinen kustannustuote. 1848 
lehti otettiin osana sananvalvonnan kiristämistä suoraan kenraalikuvernöörin kanslian alaisuuteen ja sittemmin siitä 
vastasi senaatti. Huolimatta virallisen lehden luonteestaan siinä julkaistiin edelleen myös lähetettyjä artikkeleita. 
374 Gottlund esim. vertasi Koskista Kustaa III:n murhaajaan Ankarströmiin. Samoin hän käytti tavallisesta kansasta 
ilmauksia ”pöbeln” ja ”mobben”. 
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suomalaisten kannalta oikea ratkaisu. Vaikka myös Koskisen parhaat tukijat kahden kesken 
paheksuivat kirjoitusta375, se ei vahingoittanut Koskisen uraa tai mainetta. Nuorfennomania oli 
parhaillaan vyöryttämässä poliittisia asemia suomenkielisellä puolella ja hyökkäys Koskista vastaan oli 
omiaan eristämän Gottlundin entistä pahemmin.  
 Fennomanian kartalla Gottlund pakenee paikannusta, vaikka aika-akselikin otettaisiin huomioon  
Kautta uransa hän halusi vedota itse kansaan kuten nuorfennomaanit mutta ei (enää ainakaan 60-
luvulla) esim. suomenkieltä suosivien asetusten tai koululaitoksen välityksellä välinpitämättömään 
rahvaaseen vaan kansan ”valaistuneempaa osaan”. Tässä hän taas ajatteli (tai ilmaisi ajattelevansa)  
kuten kulttuurifennomaanit mutta selvästi kuitenkin pyrkien ”alemmalle tasolle” kuin nämä. 
Kannattaessaan 30-luvulla suomenkielisiä rahvaankouluja yms. hän oli nuorfennomaani edellä 
aikaansa ja taas nuorfennomanian aikaan hän julistautui de facto kulttuurifennomaaniksi. Paitsi, että 
kannatti valistuksen vapaata tihkumista ylhäältäpäin, Gottlund myös aidosti edellytti kaikkien 
kielenkäyttötapojen, siis myös yhtä lailla ruotsin, rinnakkaista kukoistamista samalla vastustaen 
ylipäätään kaikkea kielen ja kulttuurin ulkoista säätelyä. Pelkkä eri mieltä oleminen, siis tietoisen tason 
tekijä, ei kuitenkaan riitä selittämään Gottlundin kirjoituksen raivokkuutta. Ilmeisesti koskislainen 
fennomania kajosi Gottlundin kansasuhteen tiedostamattomaan perustaan, lapsuuden, nuoruuden ja 
opiskeluaikojen kansakokemukseen, jossa ytimenä ja motiivien solmukohtana oli suomalaismetsissä, 
”jalojen villien” parissa  vietetty aika. Kansan suoran, ruohonjuuritason sivistämisen ajatus oli syvässä 
ristiriidassa tämän toisen,  ainakin valtaosin tiedostamattoman mielikuvakimpun kanssa. Gottlundin 
monesti muutenkin ristiriitaisilta vaikuttavat kansaa koskevat kannanotot tulevat usein ymmärrettäviksi 
juuri tämän tietoisen ja tiedostamattoman asennoitumisen välisen ristiriidan kautta. Kontekstista 
riippuen niistä jompikumpi johdatteli Gottlundin ajattelua ja viime kädessä kuljetti tämän kynää. 
Gottlundin tietoinen perusajatus, vedota kansaan mutta sen valistuneeseen kerrokseen, pysyi kyllä 
koko hänen toimintansa ajan samana ainakin Otavasta lähtien, mutta tätä lähtökohtaa saattoi tietysti 
lähestyä eri suunnista. Tietoisen, poleemisen kannanottamisen ja muussa yhteydessä esiin tulevan, 
”varomattoman” kannattamisen välillä oli hänellä usein eroja, joita hän tuskin itse huomasi. Pitkässä 
Kurck-sukua käsittelevässä artikkelissa (1862) kiinnittää huomiota kansanvaltainen innostus: 
Gottlund ennustaa, että kansan ”raa’assa massassa” piilee suuria henkisiä voimia, jotka kerran 
päästyään esille ”uudistavat meidän virkamieskuntamme ja täyttävät ritarihuoneen penkit”. Lopuksi  
Gottlund huudahtaa: ”Niin – eläköön suomalainen kansa!”376 Tämä varmasti nuoruuden kansa-
kokemuksen kanssa täysin sopusoinnussa oleva huudahdus edusti kylläkin koskislaisen 
                                                 
375 Koskimies 1974, 66–68. 
376 Gottlund 1862, 5–6. – Kuitenkin hän Suomalaisen 21. numerossa (1846) oli esittänyt, ettei talonpojasta ole herraksi, 
eikä sellaiseksi pidä yrittääkään.  Ristiriita saattaa selittyä Gottlundin ajattelun radikalisoitumisella, onhan kirjoitusten 
välissä sentään toista vuosikymmentä. Toisaalta se voidaan jälleen tulkita osoitukseksi ajattelun tasojen ristiriidasta. 
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nuorfennomanian aatteellista lähtökohtaa. mutta mitään aktiivista Gottlund ei halunnut tämän 
”raa’an massan” nostamiseksi tehtävän, vaan työ olisi suoritettava epäsuorasti vetoamalla 
valistuneisiin kansanmiehiin. Todennäköisesti korrekteinta onkin jättää Gottlund sivuun koko 
fennomanian uomasta ja käyttää hänestä nimitystä f e n n o f i i l i , kuten hän itsekin (erotuksena juuri 
fennomaaneista) näyttää tekevän Läsning för finnar -kirjan erään artikkelin nootissa.377  
 Fennofiilinäkin Gottlund joutui kuitenkin toteamaan, kuinka hänestä, ensimmäisestä suomen 
kielen puolustajasta, paradoksaalisesti nyt oli tullut ”ruotsin kielen ensimmäinen julkinen puolustaja 
Suomessa”.378 Vastustaessaan näin kaikkea kielen ja sen käytön säätelyä hän käytännössä tulikin 
ottaneeksi kantaa ruotsinkielisten riveissä. Esim. kiistakirjoituksessaan Koskista vastaan Gottlund 
alaviitassa vastusti kiivaasti myös suomenkielisten katukilpien saamista Helsinkiin  (tosin käytännön 
syynä näyttää olleen kauna aloitteen takana ollutta SKS:aa kohtaan). Samoin periaatteellisesta 
fennomanian vastustuksesta hän 70-luvulla esiintyi Helsingin  suomenkielisen seurakunnan 
perustamista vastaan.379 
 Se epäjohdonmukaisuus, joka Gottlundin kannanotoissa siten ulkopuolisten silmissä näyttäytyi, 
sekä kollegojen ja ”omien”  kimppuun käyminen saattoivat Gottlundin huonoon maineeseen. 
Yliopiston konsistori totesi Gottlundin olevan mies ”joka vanhemmilla päivillään on tehnyt kaikkensa 
saattaakseen unohdukseen sen hyvän ja arvokkaan, mitä hän nuoruutensa päivinä toimitti” jne.380 
Mutta tämä arvio ei rajoittunut vain akateemisiin piireihin.  Myös julkisessa sanassa  Gottlundia alettiin 
pitää ”suomalaisessa kirjallisuudessa aikanansa kylläkin ahkerasti ja kiivaasti työskennelleenä 
miehenä, joka on ryvöttänyt häpeämättömyydellä arvosan nimen”.381 
 
 
Bellmania ”Suomenmoahanki sovitettuna” 
 
Hiljaisen 50-luvun jälkeen Gottlundin 60-luvun tuotanto jälleen on määrällisesti varsin huomattava, 
joskin suuri osa siitä on katsottava tyypilliseksi kiistakirjoitteluksi. Ei-poleemista kirjoittelua edustavat 
oikeastaan vain muutamat historialliset ja arkeologiset sanomalehtiartikkelit sekä Gottlundin 
pitkäaikaisen Bellman-harrastuksen tuottamat  kolme vihkoa mukaelmia C. M. Fredmanin epistoloista 
(1863–64).  
                                                 
377 Gottlund 1864–66, 167, alav. 
378 F.A.T. 225/1864. 
379 Hufvudstadsbladet 125B/1872 ja Gna 72. –  Helsingin seurakunta sai piispantarkastuksessa 1870 kehotuksen ryhtyä 
toimenpiteisiin seurakunnan jakamiseksi kielellisin perustein. Kysymys osoittautui kuitenkin niin hankalaksi, että jako 
toteutui vasta 1905. Suomenkieliset vastustivat hanketta pelätessään jäävänsä omaisuuden jaossa alakynteen (Ojanen 
1980). – Gottlund kuitenkin vastusti hanketta periaatteelliselta kannalta kielellisenä pakkosäätelynä.   
380 Konsistorin kirjelmä 11.5. 1867 (Gna 246 (a). 
381 Tähti 41/1864. 
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 Gottlund suomensi ja "Suomen moahanki sovitti" ruotsalaisen kustavilaisen ajan elämänilon 
laulajan Carl Michael Bellmanin lyriikkaa useaan otteeseen. Ensimmäiset yritykset ovat muutamat 
Otavan juomalaulut;  nämä tosin ovat vain "tapailemuksia" (imitationer). Seuraavan kerran Gottlund 
julkaisi Bellmania Sampo-runokalenterissaan ja sitten Suomi-lehdessään. Harrastus oli vanhaa perua. 
Gottlundin opiskeluaikana elettiin Ruotsissa Bellman-renessanssia sen jälkeen kun Atterbom oli 1812 
Phosphoroksessaan julkaissut syvää ihailua henkivän tutkimuksen tämän runoudesta, ja tämä vaikutus 
säteili Suomeenkin niin, että jo Turun ylioppilaana Gottlund ehti toveripiirissä Bellmania lauleskella. 
Tämän runokokoelmat Gottlund hankki itselleen maaliskuussa 1819. Mattias Gottlund varoitti 
sittemmin turhaan poikaansa näistä "kevytmielisistä" lauluista.382 
 Itse asiassa Gottlund  haki jo Sammon Bellman-käännösten jälkeen sensuurilta lupaa kokonaisen 
laulukokoelman julkaisemiseen, mihin kuitenkaan ei suostuttu: lauluja pidettiin säädyttöminä, ja joka 
tapauksessa vuoden 1850 sensuuriasetus alkuun esti hankkeen.  Lopulta sitkeys kuitenkin jälleen 
kerran palkittiin ja lupa tuli Gottlundin selitettyä esipuheessa tarkoituksen suorastaan olevan "tätä 
viinanjuontia kansastamme pois-kavottaa ja järkiään hänestä [suomen kansasta] hävittää”.383  
Gottlundin oma ajatus  jo Otavan suomennosten saatesanoissa oli ollut, että suomalaisten karkeitten 
juomatapojen piti ”ruotsalaistua”: 
 
Suomalaiset vielä nytkin heijän juominkiloissa nouvattaavat sen tavan, että innolla ja 
kiivauksella juua, ikäänkuin joisivat uhalla. Heijän mieli ja luonto eroittaa heitä tässäkin monesta 
muusta. Hyö ovat pikaisia ja ruttoluontoisia, Ruohtalaiset taas tyyni-tapaisia ja vähään 
tyytyväisiä. He taitaavat puolen tunnin istua ja iloitella yhtä lasia lipittäissään, kastellessaaan 
noukkansa usein, vaan vähäisen kerrallaan; sillä välillä toas paikoivat ja lauleloovat. Suomalaiset 
juovat harvoin ja silloinkin – täysiä lasia. Ruohtalaisissa kuullan rauhallista puhetta ja 
lausuamista; Suomalaisissa ussein reuhoamista ja telmämistä, milt' ei riitoja ja tappeluksia. Ei 
että harjoittaa juomista (sitä harjotetaan jo liiaksikin) mutta että tarkoittoo yhtä hiljaisempata ja 
rauhallisempata huvitusta meijän juominkiloissamme, olen minä viinan varaksi kirjoittanut näitä 
juoma-lauluja, toivoissain tehnein sitä hyväksemme, vaan ei pahaksemme.384 
 
 Varmasti vielä tänä päivänäkin mitä ajankohtaisiin ohjelma! Kolmessa vihossa oli yhteensä 57 
laulua mutta pöytälaatikkoon Gottlundilta jäi vielä ainakin saman verran.385 Gottlund teki mittavan 
luovan työn sovittaessaan laulut Suomen oloihin, Helsinkiin, jossa Hagasta tuli Kaisaniemi ja 
                                                 
382 Salokas 1929, 40–41, 103–104; Mattias Gottlund C.A. Gottlundille 21.4. 1821, cit. Salokas 1929, 176; Asplund 2001, 
105. – Gottlundin Bellman-käännöksistä tarkemmin, ks. Salokkaan perusteellinen tutkimus (1929). 
383 Cit. Salokas 1929, 108-109; myös Asplund 2001, 105. 
      Gottlund muuten katsoi suomennostensa esipuheessa vuoden 1850 asetuksen peruuttamisen kymmenen vuotta 
myöhemmin juuri oman sitkeän anelemisensa ansioksi: "[…K]uultuaan anomuksemme, peätti Hänen Keisarillinen 
Majesteettinsäk jo 27. päiv. Helmikuussa 1860 armollisimman asetuksensak, jolla kumosi ja kukisti tätä ennen [vuonna 
1850] julistettua kieltoa vasten suomenkielen kirjallista käyttämistä". 
 
384Gottlund 1831, 341.  
385 Salokas 1929, 104–107.    
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Kattrumpstullenista Töölön tulli. Henkilönimet Gottlund savolaisti. Eräät klassisesta mytologiasta 
poimitut nimet hän myös kototyypitti; niinpä esim. Neptunuksesta tuli Ahti. Apollon hän toisinaan 
korvasi kanteleella jne. Käännöstyön vaikeutta lisäsi Gottlundin halu säilyttää teksti laulettavassa 
muodossa, kuten alkuperäinen idea edellytti. Valitettavasti Gottlundin kieli- ja runokorva ei taaskaan 
yltänyt  aivan tehtävän tasalle ja aikalaiskritiikki piteli tätäkin kokoelmaa varsin pahoin.386 Käännösten 
johdosta Alexander Armfelt kuitenkin myönsi Gottlundille 150 ruplan stipendin kanslerin 
käyttövaroista.387 Toisaalta kritiikki vaikuttaa sikäli aiheettomalta ja epäreilulta, että Gottlundin 
Otavassa ja Sammossa julkaisemat Bellman-säkeet kuitenkin August Ahlqvistin mukaan 1850-luvun 
alussa ”elivät melkein joka miehen suussa”,388 eivätkä erityiskokoelmien käännökset laadullisesti niistä 
mitenkään poikenneet.  Miksi siis kukaan muu, parempana runoilijana pidetty, ei ollut ryhtynyt 




Läsning för finnar (1864–66) ja muuta  kiistakirjoittelua 
 
Gottlundin poleeminen pääteos Läsning för finnar ilmestyi 1864–66, pian Gottlundin hävittyä 
viimeisen professuurikilpansa Ahlqvistille. Sitä seurasi pari pienempää kiistakirjoitusta. ”Luettavan” 
laajoissa nooteissa Gottlund tekee selkoa kaikista elämänsä varrella kohtaamistaan vääryyksistä, mutta 
erityisesti hän kohdistaa nyt jo osin tiedostetuksi nousseen katkeruutensa yliopiston konsistoriin. 
Gottlund katsoi silti oikeaksi pyytää yliopiston painatusavustusta kirjalle. Kansleri ei tätä konsistorin 
ymmärrettävästi kielteisen lausunnon perusteella myöntänyt, mutta ministerivaltiosihteerin 
ominaisuudessa Alexander Armfelt sen sijaan keisarillisesta käsikassasta jälleen myönsi Gottlundille 
varsin huomattavan 1000 markan (250 ruplan) avustuksen tämän yleisten ansioitten nojalla.390 
Teokselle oli tarkoitus ilmestyä jatko-os(i)a.391  
 Läsning för finnar keskittyy siis establismentin kanssa käytyihin riitoihin. Luvussa 
”Slutanmärkningar. Som kunna passera i stället för företal.” Gottlund suorittaa vertaansa vailla olevan  
vastustajien syntien niputuksen. Hän aloittaa toteamalla yliopiston konsistorin asettuneen häntä vastaan 
niin yliopiston sisällä kuin ulkopuolellakin. Tämän jälkeen hän jatkaa Suomalaisen Kirjallisuuden 
                                                 
386 Asplund 2001, 105–109; poikkeuksena kuitenkin Gottlundiin ylipäätään suhteellisen suopeasti suhtautunut 
”hallituksen äänenkannattaja” Finlands Allmänna Tidnong (25/1864). 
387 Armfelt Gottlundille 18.2. 1865 (HYK). 
388 A.A. 1858, 299 (esitelmästä vuodelta 1852); myös metsäsuomalaisissa Gottlundin käännökset näyttävät olleen 
kansan suosiossa (Gottlund 1863, 14 (nootti) Eilert Sundtin artikkelia lainaten). 
389 Öller 1920, 64. 
390 Konsistorin kirjelmä 11.5. 1867 (Gna 246 (a); Armfelt Gottlundille 17.2. 1868 (HYK). 
391 Ant. Saml. sisältää aiotun toisen osan sisällysluettelon vuodelta 1870 (Ant. Saml. I, 29). 
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Seuralla yhtä vähän olleen ymmärtämystä isänmaan tieteellistä hyötyä kohtaan. Samaan nippuun 
joutuvat lopulta Suomen kapitalistit, ”joita kyllä on kuin heinää silloin, kun jotain aineellista voittoa on 
saatavissa”, mutta jotka eivät jälleen ole lämmenneet tieteelliselle voitolle. Katkeruuden taustalla oli 
Gottlundin vaikeus hankkia teoksilleen kustantajia.  
 Teoksen petiitillä painetusta loppukappaleesta Gottlundin suomenkielistä ja -mielistä 
sivistyneistöä kohtaan tuntema katkeruus huokuu tiivistettynä ja laajasti koko kansakuntaan yleis-
tettynä. Todettuaan kirjoittavansa laajaa muinaistieteellistä artikkelia Moskovan yliopistolle sen 
antropologisen osaston pyynnöstä  – piikki oman suuriruhtinaskunnan suuntaan – Gottlund jatkaa:392 
 
Lopuksi lienee minun vielä mainittava: Suomi kenties kauan ja lujasti saa etsiä ja kuitenkin har-
voin  (jos koskaan?) maanmiestensä joukosta löytää sellaisen nuorukaisen, joka – jo nuorena 
ylioppilaana on kehittänyt sellaisen tieteellisen tarmon ja toimeliaisuuden kuin allekirjoittanut, ja 
tämän – ilman toisten tukea tai kannustusta – kaiken omalla kustannuksellaan ja omasta 
korkeammasta, sisäisestä kutsumuksesta. Josta lopuksi voidaan ymmärtää, että hän – kerran 
mieheksi vartuttuaan – enemmän kuin moni toinen voisi hyödyttää isänmaataan, jollei aina niin 
vähän olisi tultu hänen pyrkimyksiään vastaan. Näin sitäkin suuremmalla syyllä, kun hänen tässä 
ja tänä aikana (samoinkuin aina vielä sittemminkin) on ollut taisteltava vaikeuksia, vastoin-
käymisiä ja monenlaisia koettelemuksia vastaan, jotka tästä seurauksena tulivat hänen osakseen; 
ilman että hän kuitenkaan tämän johdosta olisi menettänyt rohkeuttaan tai antanut 
vastoinkäymisten ja sen kiittämättömyyden, jolla hänet on palkittu, pelästyttää itseään. Niinpä, 
jos maa on unohtanut sen, jota sen alunperin on kiittäminen ensimmäisestä kansallisesta 
nousustaan, ja unhoittanut ne monet yksityiset kärsimykset, joita sen hyväksi on jouduttu 
uhraamaan, niin eihän se ole muuta kuin maailman tavanomaista menoa, taikka sitä minkä 
kokemus ja kaikki historia päivittäin todistaa. Samoin – jos ei kansa joko ymmärrä, taikka halua, 
käyttää hyväkseen sitä, mitä tässä tapauksessa lämpimästä isänmaan-rakkaudesta sille tarjotaan, 
niin ei se luultavasti siinä määrin sitä ansaitsekaan. Jonka johdosta myös – jos on totta, että 
tarjottua palvelusta aina halveksitaan, niin on yhtä lailla totta, että – on yksinkertaista ajattelua ja 
ymmärtämätöntä toimintaa tyrkyttää hyvää tahtoaan ihmisille. Ja jotta kukaan minun jälkeeni ei 
voisi väärinkäyttää hukkaan mennyttä ja vuosien saatossa torjutuksi tullutta hyväntahtoisuuttani, 
aion minä – samoin kuin muinaisajan Sibylla – vähitellen tuhota ja polttaa, taikka tehdä 
käyttökelvottomiksi kaikki kokoelmani ja käsikirjoitukseni – yhden toisensa jälkeen; kuten jo 
olen tehnytkin Kritiken över Kalevala -teoksen alulle; jota siten, tämän takia, turhaan saadaan 
odottaa. Tähän haluan lisätä ainoastaan tämän: minä en ole sellainen, joka tapaa huutaa tuuleen; 
vaan olen mies, joka ymmärtää pitää sanansa. Kynäni ei siten, jos se tähän mennessä ei jollekulle 
ole ollut avuksi ja hyödyksi, myöhemminkään tule olemaan kellekään haitaksi tai vahingoksi. Ja 
älköön yhtä ja toista, jälkimaailman taholta luultavasti, kohtaavaa ojennusta pantako minun 
laskuuni. En niinkään aikalaisteni valistukseksi, vaan vielä enemmän tulevaisuuden suunta-
viitaksi (jotta, jonkin verran, joku saattaisi olla kykenevä arvostelemaan minun elämäni ja 
toimintani) olen katsonut olevani pakotettu kertomaani ainakin osasta toimiani laajemmin 
yksilöiden kuin olisin suonut ja mitä asia muuten ehkä olisi ansainnutkaan. Onhan niin, että 
usein juuri yksityiskohtiin kätkeytyy se mikä on suurenmoista.393 
 
                                                 
392 Kappale on tässä siteerattu kokonaisuudessaan ja sanatarkasti käännettynä, koska se siten samalla antaa havainnollisen 
kuvan Gottlundin monipolvisesta ja laveasta kirjoitus- ja käsittelytavasta. 
393 Gottlund 1864–66, 407–408. 
 235
 Kirjan tarkoitus oli avata ihmisten silmät näkemään tapahtuneet vääryydet. Näin Gottlund 
myös uskoi tapahtuneen394 mutta tosiasiassa vaikutus muodostui juuri päinvastaiseksi. Yrjö 
Koskinen kirjoitti siitä Kirjalliseen Kuukausilehteen arvostelun, johon sisältyi klassiseksi Gottlund-
kliseeksi muodostunut kuva jälkeentulevia vihamielisesti silmäilevästä uudisraivaajasta.395  
 Gottlundin kollegoista ei tulilinjalla kirjassa enää ole niinkään Lönnrot, jota mieskohtaisesti 
Gottlund ei ahdista juuri lainkaan, vaan M.A. Castrén, jonka maineen tärväämiseen hän käyttää tilaa 
sivukaupalla.396 Lopulta Gottlund tahtoo kumota jopa senkin ”harhakäsityksen”, että Castrén olisi 
Siperiassa menettänyt terveytensä ja siten tullut suomalaisuuden marttyyriksi:  
 
Sillä sitten kun hän täällä Helsingissä (Siperiasta palattuaan) oli kokonaista kolme vuotta 
saanut nautti likimain täydestä terveydestä, sattui hänelle se onnettomuus, että – sitten kun 
hän oli uuden Vuoden aattona 1852 täysin siemauksin nauttinut runsauden sarvesta ja siten 
syönyt kaikkea, mitä vanhalla vuodella vielä oli tarjota – (hieman lyötyään korville 
terveellistä ruokajärjestystä, mitä hänen ruoansulatuselimistönsä ei voinut juurikaan kokea 
kovin tervetulleena asiana) tuli yllättäen, Uuden Vuoden yönä, äkillisesti ja hyvin rajusti 
sairaaksi; minkä seurauksena hän monen viikon kärsimysten jälkeen surullisesti päätti lyhyen  
– ja yhtä lailla päivän mielipiteen  kuin menestyksen ja onnen kantaman – elämänsä; eikä 
meidän tämän johdosta ole aihetta sälyttää syytä Siperian tundrien tiliin.397 
 
 Castrén-kauna selittynee Gottlundin tuolloin suuremmasta kiinnostuksesta suomalaiseen 
esihistoriaan; kansanrunousproblematiikka ei tuossa vaiheessa enää ollut niin ajankohtainen aihe. 
Castrénin tutkimuksia Gottlund piti täysin arvottomina ja hänen juhlintaansa suorastaan 
häpeällisenä siinä missä hän  Lönnrotille kykeni antamaan sentään jonkinmoisen kollegiaalisen 
arvon. Castrénin panettelua Koskinen piti erityisen törkeänä seikkana kuten varmasti koko yleinen 
mielipidekin: ”[…K]un seitsemänkymmenvuotias vanhus, irvistellen polkee toisen hautaa, koettaen 
kokkapuheilla verhota katkeraa vihaansa, silloin käännymme inhoituksella pois tästä inhimillisen 
surkeuden näytelmästä”.398 
 Pienemmät kiistakirjoitukset eli Slutord i polemiken med herrarna B.O. Schauman och magister 
Aug. Schauman399, eller twå flugor i en smäll (1867) ja Näspärlan såsom en pedant till flugsmällan 
(1868) ”päivittivät” Läsning för finnar -kirjaa. Edellinen selvittää Gottlundin Hufvudstadsbladetin 
                                                 
394Gottlund Djurkloulle 24.9. 1873, nootti 2 (FKC). 
395 Ks. Koskinen 1866, 207 ja esim. Brummer 1913, 235; Krohn 1954, 233; Virtanen 1985, 13. 
396 Gottlund 1864–66, 320–326 (noottitekstiä). 
397 Ib. 326, alav. 
398 Koskinen 1866, 209. 
399 Berndt Otto Schauman (1821–1895) oli aikanaan maamme taide-elämässä keskeinen henkilö ja viimeksi Gygnaeuksen 
gallerian intendentti. Hän hoiti myös vuosina 1848–49 Suomettaren ulkomaanosastoa. August Schauman (1826–1896) oli 
edellisen veli ja tunnettu lehtimies, Morgonbladetin toimittaja 1853–55, oman kirjallis-valtiollisen viikkolehtensä 
Papperslyktanin 1859–60 ja Helsingfors Tidningarin 1861–63 toimittaja. Loppuvuodesta 1864 Schauman perusti 
Hufvudstadsbladetin, jota hän johti vuoteen 1885 asti. 
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kanssa käymän oikeudenkäynnin vaiheita400 ja jälkimmäinen sisältää kolme lyhyttä eriaiheista 
kirjoitusta. Ensimmäisessä jutussa Gottlund oikoi vääriä tietoja metsäsuomalaistoiminnastaan. Toinen 
käsitteli virkamiesten palkkausta ja kolmas oli karkea ivanäytelmä konsistorista: Gottlund tahtoi siinä 
näyttää, kuinka yliopistoherrat eivät tunne  t o t u u t t a , ”maailman mahtavinta mahtia”.  
 Jo useasti mainitun uhkauksensa käsikirjoitusten  tuhoamisesta Gottlund toisti vielä Något, som 
torde -kirjasessaan (1872), kun hän viimeisen kerran vetosi julkisesti kansakuntaan julkaisemattomien 
teostensa painattamiseksi.401  
 
 
Gottlund joutuu sivuraiteelle metsäsuomalaisasiassa 
 
1860-luvulla harrastus Skandinavian suomalaisia kohtaan vilkastui, ja tuolloin myös Gottlund jälleen 
yritti hankkia julkista painatusapua metsäsuomalaisteokselleen. Se olisi nyt käsittänyt peräti kahdeksan 
osaa, jotka metsäsuomalaisretkien päiväkirjojen lisäksi olisivat sisältäneet mm. selvityksen kihlakunta-
asian käsittelystä, historiallisia ja tilastollisia tietoja, sukunimitietoa ja metsäsuomalaisten kirjeitä.  
Ensiksi hän tiedusteli Armfeltin välityksellä mahdollisuutta saada avustusta ns. keisarin käsikassasta. 
Armfelt kuitenkin neuvoi kääntymään keisarin ja senaatin puoleen. Keväällä 1864 Gottlund painatti 
näytteen käsikirjoituksesta ja pyysi siitä lausunnon Zachris Topeliukselta, joka tuolloin toimi Suomen, 
Venäjän ja Pohjoismaiden historian professorina.  Topeliuksen lausunto oli puoltava ja Armfeltin 
esittelystä keisari siirsi asian Suomen senaatille. Tällä kertaa senaatti olisi tukea myöntänyt, mutta 
senkin ehtona oli yliopiston antama lausunto hankkeesta: jokainen teossarjan402 osa olisi pitänyt antaa 
tarkastettavaksi ennen painatusta. Lupaava kiertotie oli näin johtanut samaan umpikujaan kuin 
ennenkin (1839).403 Sen verran Gottlund kylläkin tuli vastaan, että antoi teoksensa yleissuunnitelman 
historiallis-kielitieteelliselle osastolle lausuntoa varten. Osasto huomautti teoksen liiallisesta 
laajuudesta ja epäili, että tieteellisesti merkittävä historiallinen anti oli vaarassa hukkua ”liialliseen 
fantasiaan” ja ”subjektiivisiin sivulyönteihin”. Karsinnan vastapainoksi se esitti, että Gottlundin tietoja 
olisi syytä täydentää kenttätutkimuksella, jota suorittamaan lähetettäisiin ”jokin nuorempi asiassa 
pätevä henkilö”.404 Varsinkin viimeinen ehto oli Gottlundille epäilemättä sietämätön.  
                                                 
400 Juttu sai alkunsa eräästä Gottlundin kirjoituksesta, johon toimitus oli liittänyt Läsning för Finnar -kirjaa koskevan hyvin 
kielteisen alamuistutuksen.  Ks. tuonnempana (5.3.2.). 
401 Gottlund 1872a, 15–16. 
402 Kysymyksessä on käytännössä sama suunnitelma kuin se  kuusiosainen teos, josta Gottlund tekee tarjouksen Läsning för 
Finnar -kirjassaan (s. 403–404): kaksi matkakertomusta, asiakirjakokoelma, yleisesitys karttoineen, suomalaisten sukujen 
luettelo ja metsäsuomalaisten kirjeitä. 
403 Lundin 2000, 113; Heikinheimo 1929, 41; Gottlund 1868, 27. 
404 Historiallis-kielitieteellisen osaston lausunto 30.5. 1864  (Gna 246); Lundin 2000, 114. 
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 Sittemmin hän kirjoitti itse, ettei hänellä olisi ollut mitään yliopiston hallintoelinten kanssa 
tehtävää yhteistyötä vastaan, jos  
 
[– – –] vain minä tässä tapauksessa tiedekuntaa ja konsistoria kohtaan olisin voinut tuntea samaa 
luottamusta kuin senaattia kohtaan. [ – – – M]inä voisin [ – – – ] katsoa mitä suurimmassa 
määrin oikeutta polkevaksi, samoin kuin itsetuntoani loukkaavaksi – ja suorastaan naurettavaksi 
–  että tässä asiassa kääntyisin sellaisen auktoriteetin puoleen. 
 
 Tämän jälkeen Gottlund huomautti yli 50-vuotisesta itsenäisestä kirjailijantoimestaan ja siitä, 
että hänen teoksensa ovat herättäneet kiinnostusta ulkomaita myöten. Hän ennusti myös, että hänen 
kirjansa tulevat elämään kauan hänen kuolemansa jälkeen. Tämän jälkeen hän veti ajatukset yhteen: 
 
[– – – N]äin ollen mieluummin luovun yrityksestä historiallisessa mielessä  olla  h y ö d y n  ja 
v a l i s t u k s e n  tuottajana, kuin että jälleen kerran asettaisin itseni alttiiksi konsistorin 
nurjamielisille arvioille. Minä tiedän hyvin, mitä siinä tapauksessa jään  t i e t e e l l e  
(muinaistutkimukselle) ja  i s ä n m a a l l e   velkaa, mutta minä tiedän myös – ja tämä on 
ensisijaista – mikä on velvollisuuteni itseäni kohtaan. 
 
 Lopuksi Gottlund vielä pohdiskeli, liekö toista maata, jossa tällainen epäitsekäs tarjous 
kokonaisen puolen vuosisadan ajan on torjuttu ja jossa kansa ei ole ymmärtänyt käyttää hyväkseen sille 
tarjottua palvelusta.405  
 Kun Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ”Historiallinen osakunta” sitten samoihin aikoihin – 
sattuma tai ei – teki ehdotuksen tutkijan lähettämisestä Skandinavian suomalaisten pariin, tulkitsi 
Gottlund tämän itseään kohtaan suunnatuksi vihamieliseksi hankkeeksi: lähettämällä  ”joku” 
suomalaisalueille oli tarkoitus ehtiä Gottlundin (odotettavissa olevan) teoksen edelle ja aiheuttaa, että 
se luonteeltaan tulisi olemaan ”post festum”.406 Esitys tuli Gottlundin tietoon jo siksikin, että se oli 
julkinen ja julkaistiin Suomi-sarjassa 1865. Historiallisen osakunnan esityksen painopisteessä oli 
kainulaiskysymyksen selvittäminen ja sikäli pohjoisempien alueitten tutkimus mutta myös keski-
Skandinavian suomalaisten jatkotutkimuksia esitettiin. SKS:n hallitus päätti kuitenkin, että hanke 
ainakin aluksi rajoitettaisiin Norrbotteniin ja muille pohjoisille alueille. Useiden hakijoitten joukossa – 
jossa Gottlundin nimi ei esiinny – valittiin nuori David Skogman (1840–1867). Polemiikkia Gottlundin 
kanssa ehkä todella haluttiin välttää. Tosin SKS horjui sikäli kannassaan, että kun Skogman matkalta 
lähettämässään kirjeessä kuitenkin kärtti päästä myös keski-Skandinaviaan, rahat tätä varten hänelle 
myönnettiin; silti matka käytännössä kyllä rajoittui pohjoiseen. Jälleen ei Gottlundin kauna ollut 
henkilökohtaista vaan se kohdistui instituutioon: saatuaan Godenhjelmin välityksellä Skogmanilta 
erään Norjan metsäsuomalaisen kirjeen Gottlund lähetti Skogmanille aivan ystävällisen kiitoksen, jossa 
                                                 
405 Gottlund 1868, 26–28, alahuom. 
406 Gottlund 1864–66, 366. 
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muisteli omia vastuksiaan 40 vuotta aiemmin.407 Skogmanin varhaisen kuoleman tähden torsoksi 
jäänyt, pohjoiseen keskittyvä historiallinen selonteko julkaistiin 1870. 
 Aivan samaa konspiraatiota itseään kohtaan Gottlund näki siinäkin, e t t e i  SKS julkaissut 
hieman myöhemmin keski-Skandinavian suomalaisten kieltä tutkineen Torsten Aminoffin (1838–
1881) matkakertomusta hänen elinaikanaan: ”Seura ei halunnut tällä tapaa ”kosketella minun suhteitani 
[metsä]suomalaisiin ja heidän minua kohtaan tuntemiaan sympatioita”.408  Saattaa tosin ollakin, että 
Aminoffin kohdalla odotettiin Gottlundin poismenoa joko polemiikin pelosta tai ehkä pikemmin 
hienotunteisuudesta. Aminoff teki matkansa 1872 ja kertomus julkaistiin 1876 Suomi-sarjan 
volyymissa.  
 Gottlund kirjoitteli aiheesta myös sanomalehtiin, mutta turhaan; lehdet eivät enää yleensä 
suostuneet julkaisemaan409 tämän suunnattoman pitkävirkkeisellä tajunnanvirtatyylillä kirjoittamia, 
yleensä ilmoitetusta aiheesta riippumatta oman persoonan ympärille kiertyviä artikkeleita, joissa 
kaunaiset, asiaan usein täysin liittymättömät alaviittaukset ja näiden alaviittaukset yhä vain 
lisääntyivät. Jälleen Gottlundin negatiivinen maine aiheutti sen, ettei hänen asiallisiakaan hankkeitaan 
ja huomautuksiaan otettu vakavasti. Siksi Gottlund joutui Näsperlanissa in extenso lainaamaan erään 
Ruotsissa 1864 ilmestyneen Vermlantia käsitelleen kirjan metsäsuomalaistietoja. Jo pelkän 
ajankohtaisen tekstin julkaiseminen Suomessa  oli ilman muuta arvokas kulttuuriteko, ja sitä 
täydentävät Gottlundin asiantuntevat jos kohta monesti sangen uuvuttavat ja joskus myös 
lähdekriittisesti ongelmalliset alahuomautukset. Läsning för finnar -kirjassaan Gottlund käsitteli 
lähinnä Pohjois-Ruotsin ja -Norjan suomalaisia mutta pääsi varsinkin nooteissa kertaamaan myös 
metsäsuomalaisten vaiheita. Ainoa lehdistössä läpi päässyt metsäsuomalaisartikkeli 60-luvulta on 
Hufvudstadsbladetissa jouluna 1864 julkaistu ”En julmorgon i Vermlands Finnskogar (Ett minne från 





5.2.7. Gottlundin 70-luku 
 
Arkadia-teatterissa esitettiin toukokuussa 1871 täydelle katsomolle kevyt komedia ”Porthans Dröm”. 
Tällaiset lyhyet, päivänkohtaiset kertakäyttökomediat, joita yleensä oli illassa useampia, vastasivat 
tuohon aikaan suurin piirtein nykyisiä TV:n hupiohjelmia. Pääosissa olivat H.G. Porthan ja 
                                                 
407 Viitanen 1926, 169–170, 174–178. 
408 Gottlund Djurkloulle 4.11. 1873 (FKC). 
409 Gottlund 1864–66, 1, 26, 72, 104, 192, etc. 
410 Heikinheimo 1929, 40–41. 
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Väinämöinen mutta juoni liittyi Gottlundin ajankohtaisiin riitajuttuihin ja ajankohtaisen farssin 
henkilöhahmoihin kuuluivat myös ”Herr Broschyr” [Gottlund] sekä ”Herr Dagblad” ja ”Herr 
Hufvudstadbladet”. Porthan ja Väinämöinen olivat pilvistä asioitten etenemistä kommentoivia 
hahmoja. Asetelma viittasi Gottlundin 60-luvun lopun lehtioikeudenkäynteihin ja sen ajankohtaisena 
taustana oli vastikään ilmestyneestä Gud, verlden etc. -kirjasta (ks. tuonnempana) syntynyt uusi 
polemiikki. Gottlund – joka ylipäätään usein kävi teatterissa – istui Welly-poikansa kanssa 
seuraamassa näytöstä. Hän ei näytä missään mielessä panneen esitystä pahakseen, vaan jopa kiitteli 
oman roolihahmonsa esittäjää suuresta näköisyydestä.411  
 Gottlund oli tuohon aikaan jo kaikkien tuntema kulttuurielämän väriläiskä, mutta  70-luvulle 
tultaessa harvat enää viitsivät ryhtyä hänen kanssaan vakaviin väittelyihin.412  Tämä oli hänelle kovin 
mahdollinen kohtalo, sillä avointa väittelyä hän tavoitteli ja reilua vastustajaa hän suorastaan arvosti. 
Esim. Yrjö Koskista Gottlund kehaisi siitä, että tämä oli avoimesti lausunut mielipiteensä Läsning för 
finnar -teoksesta eikä muiden tapaan tyytynyt puhumaan pahaa kulissien takana.413  Suoran toiminnan 
vaatimus koski tiukan paikan tullen kylläkin vain ulkomaailmaa, sillä kirjeessä ruotsalaiselle Gabriel 
Djurkloulle (1874; Djurklousta, ks. 5.2.7.2.) Gottlund ehdotti erään kiistelyn yhteydessä oman 
kirjeensä julkaisemista Ruotsissa ”toisen kädellä kirjoitettuna” ja ”toisella kirjoittajan nimellä”.414  
Joka tapauksessa osittainenkin syrjäytyminen ajankohtaisesta keskustelusta oli henkisen vireytensä 
kaikin puolin säilyttäneelle Gottlundille raskasta. Itse hän seurasi kulttuurielämän kehittymistä 
kiinteästi esim. sanomalehtiä lukemalla ja tekemällä niistä pitkiä muistiinpanoja.415  
 Kun Gottlundin kirjoitukset siis  yhä useammin alkoivat jäädä pöytälaatikkoon, lähes ainoaksi 
mahdollisuudeksi jäivät omakustanteet. Näiden julkaiseminen taas kaikkea muuta kuin edisti 
Gottlundin taloudellisen tilanteen kohenemista, vallankin kun ei omaa painoakaan enää ollut. Velkojen 
korot olivat jatkuva menoerä. 
 
 
5.2.7.1. 70-luvun julkaisut: tuoreita ideoita ja rudbeckilaisuutta  
 
Den Finska Sampo-myten närmare uttydt och förklarad (1872b) ja Allmogens i Savolax ock Karelen 
finska familjenamn, betraktade i vetenskapligt hänseende (1872c) ovat tieteellisiä, joskin samalla hyvin 
                                                 
411 Lundin 2001, 239–240; Hufvudstadsbladet 18.5. 1871.. 
412 Esim. edistysmielinen Åbo Underrättelser totesi 1872 suoraan, ettei ”kukaan enää ota Gottlundin töitä vakavasti” (ÅU 
183/1872). 
413 Kauppinen 1952, 190; myös hyökkäyskirjoituksessaan Koskista vastaan F.A.T.-lehdessä 1864 Gottlund kehaisi tätä 
suorapuheisuudesta. 
414 Gottlund Djurkloulle 12.3. 1874 (FKC). 
415 Esim. kalenterimuistiinpanot (Gna 72) sekä Gna 102, jossa referaatteja lehtiartikkeleista, mm. Aleksis Kivestä. 
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poleemisia kirjasia. Sampo-kirjassa Gottlund vertaili suomalaisia myyttejä kansainväliseen taustaan. 
Kimmokkeen palata jo 1818 esille ottamaansa asiaan Gottlund sai Otto Donnerin kirjasta der Mythus 
vom Sampo (1871). Myytit edustivat Gottlundille suurten luonnonsalaisuuksien ilmentämistä; ne 
selittävät ”ihmisen asemaa maailmassa”. Myyteille annetut muodot olivat Gottlundin mukaan 
toissijaisia eikä muotoa tulisi erehtyä pitämään pääasiana, vaan etsiä merkitystä sen takaa. Niinpä hän 
suhtautui varsin pilkallisesti niin Donnerin kuin muidenkin sampo-tulkintoihin.416 Sampo-myytin 
Gottlund näki paralleelina syntiinlankeemus- ja Pandora-myyteille: taitamattomuuttaan ja ahneuttaan 
sammon noutajat hukkaavat ikuisen onnen mahdollisuudet.417 Myyttisen luonteensa vuoksi sampo on 
nähty milloin minäkin, eikä alkuperäisen ulkoisen merkityksen etsiminen ole edes mielekästä. Gottlun-
din sampo-tulkinta poikkeaa selvästi konkreettisten tulkintojen valtavirrasta ja on aikalaisten ja 
myöhempien tutkijoittenkin suotta unohtama. Sen uskontofenomenologisesti syvällistä luonnetta ei 
edes E.N. Setälä  suuressa Sammon arvoitus -kirjassaan näyttänyt arvostavan. Toisaalta Gottlundkaan 
ei malttanut samalla olla yrittämättä omaa sampo-  tai sammas-etymologisointiaan, missä keskeistä on 
sanojen yhdistäminen ’siemen’-sanaan sekä mytologiseen Sampsa-nimeen (myyttinen ensimmäinen 
kylväjä). Näin Gottlundin mielestä sammon myllyluonne tulee helposti ymmärrettäväksi. 418  
 Sampo-kirjan tarkoituksena oli toisaalta myös todistella suomalaisten myyttien ainutlaatuista 
alkuperäisyyttä ja korkeatasoisuutta maailman kaikkiin muihin myyttisiin kertomuksiin verrattuna. 
Monissa 70-luvun julkaisuissaan Gottlund puolustikin jälleen tinkimättömästi varhaisia 
johtoajatuksiaan, joihin kuului käsitys suomalaisten valistusromanttisesta kulta-ajasta ja Suomen 
kansan erityisasemasta muinaisen – sinänsä kaikkien kansojen aikoinaan jakaman – 
alkutietoisuuden ainutlaatuisena säilyttäjänä. Kirjasessaan savolaisista ja karjalaisista sukunimistä 
(1872c) Gottlund taas todisteli näiden samankaltaisuutta Vanhan Testamentin nimistön kanssa ja esitti 
lisäksi väitteen, ettei mikään muu kuin suomen kieli tule tässä yhtä ”alkuperäisenä” kysymykseen. 
Mikään muu kansa ei lisäksi Gottlundin mukaan ole kyennyt säilyttämään maailmalle sekä sisältönsä 
että muotonsa puolesta yhtä nerollista viisautta sananlaskuissaan kuin suomalaiset – ovathan 
muinaisten kreikkalaisten ja roomalaisten viisaudet suomalaisiin verrattuina vain ”heikkoa heijastus-
ta”.419 Viimeisinä vuosinaan Gottlund oli jälleen kallistumassa avoimen rudbeckilaisuuden suuntaan. 
Tämä käy selvemmin ilmi eräistä julkaisemattomista kirjoituksista, erityisesti kirjoituksesta ”Om 
Noach och syndafloden” vuodelta 1874420, jossa Gottlund todistelee suomalaisten israelilaiskytkentöjä 
”Pääskyläinen, päivälintu” -runon  perusteella. Tämän hän katsoi vastaavan Raamatun 
                                                 
416 Hautala 1954, 149. 
417 Tämän perusajatuksen Gottlund oli esittänyt jo Otava I:ssä (s. 19–20, nootti). 
418 Gottlund 1972b, förord 2, 1, 39, 45–50 (alav.); Setälä 1932, 194–201. 
419 Gottlund 1872c, 52–53. 
420 Gna 280; ks. myös esim. Gna 276. 
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vedenpaisumuskertomusta sekä vastaavaa assyyrialaista tarua ja kertovan suomalaisten muinaiseen 
Lähi-Itään johtavista juurista. Kärki kohdistui Gottlundin viime vuosikymmenten arkkivihollisen, 
Castrénin Altai-hypoteesiin: 
 
Tämä myytti [”Pääskyläinen, päivälintu”], kuten moni muukin asia,  lienee vakuuttava todistus; 
kylliksi kumoamaan Castrénin naurettavan, hullunkurisen väitteen suomalaisten alkukodista 
Altain vuoriseudulla. 
 
 Lopuksi Gottlund rohkeasti totesi  pitävänsä todennäköisesti oikeana Rudbeck nuoremman 
(1660–1740) esittämää hypoteesia suomalaisten polveutumisesta kuningas Salmanassarin 





Något, som torde förtjäna att reflekteras uppå (1872a) on aivan pieni vihkonen, jossa Gottlund tarjosi 
Kohtuuden Ystäville vallankumouksellista ehdotusta juoppouden vastustamiseksi (tosin kertomatta 
mikä se on) ja vetosi valtiopäiviin teostensa julkaisemiseksi. Mahdollisesti ajatus oli sama kuin se, jolla 
Gottlund perusteli Bellmanin juomalaulujen suomennoksia; alkoholinkäytön tulisi korvautua 





Familjenamn -teoksen kohdalla Gottlund joutui taas pitkästä aikaa myös sensuurin kanssa 
vaikeuksiin; se pyyhki teoksesta mielestään arveluttavan kohdan. Gottlund todisteli tässä jälleen 
suomalaisten myyttisten runojen vertauskuvallisen tulkinnan puolesta, ja rinnastus Raamatun 
kertomuksiin oli toisarvoinen mutta varmasti Gottlundille mieluinen. Sensuurin poisto kohdistui 
kysymykseen Elian taivaaseenastumisesta. Käsikirjoituksessa tämä yhteiskuntavaarallinen kohta 
kuului seuraavasti: 
 
[Uskomme yhä kirjaimellisesti näihin runollisiin alluusioihin ja allegorioihin – – – ] 
niinkuin ne olisivat Jumalan sanaa. Niinpä kun me esimerkiksi luemme (2. Kun. 2:11), 
kuinka profeetta Elia hevosilla ja vaunuilla ajoi ylös taivaaseen – sillä juuri se mikä tässä 
                                                 
421 Tästä, ks. Pulkkinen 2000; oik. Rudbeck nuorempi  tarkoitti saamelaisia, joiden kieltä hän suuremmassa määrin kuin 
suomen kieltä piti heprean sukulaisena.  
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on ihmeellistä (mikä nimittäin ylittää ymmärryksemme) on se, mitä me tässä kohdassa 
pääasiallisesti rakastamme – niin varmaankin moni hurskas sielu meidän joukostamme ehkä 
mielellään toivoisi saaneensa tehdä hänelle matkaseuraa iankaikkisuuteen. Sinne toivomme 
mekin jonakin päivänä pääsevämme.422 
 
            Gottlund lähetti senaatille sensuurin poistosta valituksen, jossa hän samalla tarjosi 
julkaistavaksi käsikirjoitusta423 Raamatun ihmeistä pyytäen hankkeelle senaatin avustusta. Sen 
kimmokkeena näyttää olevan piispa Schaumanin kirjoitus Sannigsvittnet-lehdessä n:o 39/1872. 
Siinä piispa hyökkäsi niitä vastaan, jotka tahtovat poistaa ihmeet Raamatusta. Gottlund puolestaan 
pyrki selittämään nämä rationaalisesti todeten lisäksi, ettei ”hänen tietääkseen” tähän asti ”kukaan 
ollut osannut suhtautua oikealla tavalla” niihin. Hän on sitä mieltä, että ihmeet todistuksina Jumalan 
kaikkivaltiudesta olisivat ristiriidassa Jumalan kaikkiviisauden kanssa, koska ”Jumala ei voi tehdä 
järjettömyyksiä”. Gottlundin mukaan sokea sanausko vie harhaan, koska ihmeiden kohdalla 
kysymys usein on jonkinlaisesta ”myyteistä ja runollisesta kielenkäytöstä”. Gottlund tahtoo tulkita 
ihmekertomukset kuitenkin lähinnä rationalistisesti. Ihmeitten vastainen kanta ei ole tuon ajan sivis-
tyneistöä ajatellen mitenkään poikkeuksellinen,  mutta Gottlundin eksegeesi kertoo paljon hänen 
ajattelutavastaan, ja samalla saadaan välähdys tyypillisestä wolffilaisesta asennoitumisesta. Esim. 
Joonaan joutumisen valaskalan vatsaan Gottlund selittää siten, että [V]alaskala oli senniminen 
laivavene, johon Joonas jätettiin. Eliaan taivaaseenastumisen selitys on vielä huikeampi: Taivas oli 
jokin ulkoilmaravintola, ”jossa palveltiin sekä Bacchusta että Venusta” ja jonne Elias ajoi, ei tosin 
välttämättä palvelemaan mainittuja jumalia, vaan esim. tapaamaan jotakin vanhaa tuttavaa. 
”Tulisen” raisut hevoset säikähtivät tiellä jotakin, kaatoivat rattaat ja Elias taittoi niskansa. Niin 
Eliaan matkasta Taivaaseen tuli taivasmatka toisessakin mielessä. Jeesuksen ihmeet Gottlund 
selittää osittain siten, että Hänestä samoin kuin muistakin merkkimiehistä helposti syntyi 
kaikenlaisia löysiä juttuja puolesta ja vastaan, osittain siten, että hänellä oli samantapaisia taitoja 
kuin esim. suomalaisilla tietäjillä ja osittain vielä siten, että Hänen tekojaan on yksinkertaisesti 
pikkuvalheilla kaunistettu: ”Litet ljuga pryder tal”. Raamattuun kohdistuvaa pilkantekoa Gottlund ei 
hyväksynyt, joten edellä olevat esimerkit ovat täysin vakavassa mielessä esitettyjä.424  
           Ajatuksellinen yhteys puolen vuosisadan taakse on ilmeinen, mutta uudessa 
aatehistoriallisesti liberaalimmassa tilanteessa Gottlund saattoi ulottaa kritiikkinsä myös Raamatun 
kertomuksiin. Ajankohtaisena taustana vaikuttanee esim. Theodore Parkerin ja Ernest Rénanin 
kirjoista joitain vuosia aikaisemmin käyty keskustelu; Rénaniin viittaa varsinkin ajatus ”hurskaista 
                                                 
422 Gottlund 1872, 57; Gna 126; kappale päättyy tähän, sensuurin poistama osa kursivoitu. 
423 Gna 276.              . 
424 Gottlund 1863–64, I, esipuhe, alav. 
 243
valheista”.425 Gottlund sanoo tässä pöytälaatikkokirjoituksessaan myös, että ne jotka eivät sokeasti 
usko ihmeisiin ovat yhtä lailla oikeita kristittyjä; itse hän toteaa olevansa yhtä hyvä kristitty kuin 
piispa Schauman.  
               Gottlundin kirjoituksissa tapaa usein viitekehysten vaihtumisia siten, että kokonaisuus 
antaa ristiriitaisen vaikutelman. Familjenamn -kirja ja artikkeli Raamatun ihmeistä muodostavat 
kokonaisuuden. Vaikka Gottlund tässä lähtee siis liikkeelle argumentoimalla myyttien 
vertauskuvallisen tulkinnan puolesta,  vaikka hän kritisoikin ”sokeaa sanauskoa” ja vaikka hän 
jälkimmäisessä kirjoituksessaan itse oli korostanut ihmekertomusten olevan ”myyttistä ja runollista 
kieltä”, hän kuitenkin  päätyy kirjaimellis-rationaaliseen tulkintaan – tosin yliluonnollisesta ainek-
sesta puhdistettuna. Tämä saattaa johtua siitä, ettei Gottlund hyväksynyt Raamatun 
ihmekertomuksia aidoiksi myyteiksi, mutta todennäköisemmin kuitenkin siitä, että 
nuoruudenaikainen, jo De proverbis fennicis -kirjasessa esiintynyt myyttikäsitys ja 
valistusrationalistinen asennoituminen vain oskilloivat hänen itsekään sitä panematta merkille. 
Romanttisen, kulta-ajalta sirpaloituneena kantautuvan myyttisen tiedon arvostus jää hänellä 
vanhemmiten toissijaiseksi. Hän ei puolustanut uskonnollista tietoa romanttis-liberaaliin tapaan 
jonakin omalaatuisena, sui generis -luonteisena eikä ehdottanut raamatunkertomusten 
vertauskuvallista tulkintaa. Gottlundin myöhäisissä pohdinnoissa pikemmin valistuksen ajan 
”luonnollisella tavalla” selittäminen yhdistyy ajan liberalistiseen rationalismiin kuitenkin niin, että 
tietyt romanttisesta ajattelusta perisin olevat käsitteet kulkevat mukana ilman kovin syvällistä 
merkitystä tulkinnan kannalta.  
 
 
… ja synteettistä filosofiaa 
 
Gottlundin valistusrationalistisen perusvireen vahvistumiseen elämän loppua kohti kuljettaessa 
saattoi ajan materialistisilla virtauksilla olla oma osansa. Teoksessaan Gud, verlden  och menniskan,  
jemte  deras  förhållande  till  hvarandra,  betraktade  från  en  viss,  a n n a n   synpunkt (1870) 
Gottlund näyttää tekevän omaperäisen ja itse asiassa varsin johdonmukaisen synteesin romanttisen 
maailmanhenkiajatuksen ja materialistis-rationalistisen maailmanselityksen välille. Kirja on 
poleeminen uskonnonfilosofinen pohdinta, jossa Gottlund esittää maapallon olevan elävä 
organismi, jonka maapallosielu tai -intellekti elävöittää. Tämä on eräänlainen väliporras Jumalan – 
kosmisen maailmanhengen – ja ihmisen välillä. Maapallon elollisuutta Gottlund pitää 
                                                 
425 Juva 1950, 272–273. 
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naturalistisessa mielessä todellisena, ei vain kuvaannollisena – hän jopa pohtii, voisiko sen navoilla 
olla esim. suun ja anuksen funktiot, jolloin niiden kautta kulkisi jonkinlainen ventilaatio. Maan 
kuuman sisuksen Gottlund rinnastaa ihmisen sydämeen, maapallon ajatukset sen magnetismiin jne.  
Samalla tapaa kuin ihmisen ruumis on osa maata ja palaa siihen, ihmisen sielu – samoinkuin 
eläimissä ja kasveissa ja jopa elottomassa materiassa asuva henkinen ulottuvuus – on erottamaton 
osa maapallosielua. Näin ihmisen sielu on myös kuolematon ja tulee kokemaan ylösnousemuksen 
koko maapallon aikanaan tapahtuvassa uudistumisessa tai ”kirkastumisessa”, liittymisessä 
kosmiseen maailmanhenkeen. Tässä prosessissa myös eläinsielut, kasvit ja kaikki materia on viime 
kädessä mukana.426 Kysymyksessä on Gottlundin nuoruusvuosilta kumpuava periromanttinen idea, 
joka on kuitenkin esitetty liittyen ajassa nousussa  olleeseen naturalismiin. Gottlund itse toteaa sen  
olevan Tidning för Bonde-Ståndet -lehdessä (1834) esittämien ideoiden edelleenkehitelmä.427 
Gottlundin ajatukset tuolloin olivat kylläkin täysin wolffilaisen valistusteologian mukaisia hänen 
korostaessaan jumalallisen ilmoituksen ja järjen totuuksien täyttä yhteensopivuutta ja ihmisen 
moraalisen itsekasvatuksen tärkeyttä. Vuoden 1834 artikkeleissa romanttinen filosofia ei juurikaan 
ole edustettuna; teologisesti ne ovat hyvin raamatullisia ja sovinnaisia. Vuoden 1870 versiossa 
schellingiläinen idealismi on jälleen noussut pintaan ja on istutettu ikään kuin luonnontieteelliseen 
kasvupohjaan. Viime kädessä tulkinta ei kuitenkaan ole kovin epäortodoksinen, sillä Schellingkin 
katsoi jumalaisen hengen valloittavan lopulta myös epäorgaanisen maailman.428 Gottlundin visiossa 
on mukana myös kehitysoppi, sillä hän antaa ymmärtää hylänneensä perinteisen luomisopin ja 
olettavansa ihmisen kehittyneen ihmiseksi oman kehityslinjansa kautta.429 Kehitysusko, erityisesti 
ihmisen henkisen kehittymisen vaatimus, onkin tärkein silloittava tekijä Gottlundin nuoruuden- ja 
vanhuudenteosten välillä. Jälkikatsannossa Gottlundin esitys on todella moderni, sillä torjuessaan 
ihmisen herruuden asuinplaneetallaan ja korostaessaan ihmisen olevan maapallolleen alisteinen430 
hän tulee lähelle oman aikamme vihreää radikalismia.  
           Tukholmalainen Aftonbladet ei kuitenkaan arvostanut Gottlundin tinkimättömyyttä ja 
laajakatseisuutta vaan väitti, että kirjassa esitetyille ajatuksille ”vetää  sekavuudessa vertoja vain 
siinä käytetty kieli”. Tämän arvostelua Hufvudstadbladet taas lainasi sivuillaan ja Gottlund vastasi 
muutamaa numeroa myöhemmin pääargumenttinaan, että ”minulle asia taas on sinä määrin selvä ja 
ilmeinen, ei vain itsessään vaan myös mitä sen hahmottamis- ja esittämistapaan tulee, ettei minkään 
epäilyksen tai väärinkäsityksen sen suhteen pitäisi voida tulla edes kysymykseen. Mutta kun 
                                                 
426 Gottlund 1870, erit. 23, alav., 24-27, alav., 55, alav., 59–60, alav. 
427 Ks. Tidning för Bonde-Ståndet, Bihang, 1–2, 4, 5,  
428 Krohn 1964, 9–10. 
429 Gottlund 1870, 25, alav. 
430 Ib., 49. 
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maailmassa on niin paljon Månseja ja Jönsejä, eli sellaisia, joista suomalaiset käyttävät nimitystä 
pölhö […]”. 431  
 Heikot arvostelut eivät kuitenkaan Gottlundia pelottaneet tai masentaneet. Hän katsoi 
vastineillaan ilman muuta panneensa luun kurkkuun hävyttömille arvostelijoilleen. Kun  
Hufvudstadsbladet  lainasi Aftonbladetin arvostelua Gud, verlden [etc.] -teoksesta sivuilleen, Gottlund 
vastasi tähän tuoreeltaan. Kun lehti sitten ei jatkanut keskustelua, Gottlund katsoi kerta kaikkiaan 
nujertaneensa sen toimittajat ja panneensa heille ”lås för munnen”.432 
 
 
Uskonto ja filosofia 
 
Gud, verlden [etc.]  -teoksessaan Gottlund toi taas selkeästi esiin ajatuksensa uskonnon ja filosofian 
suhteesta: 
 
[...] u s k o n t o   käsittelee meitä pieninä ja vielä ymmärtämättöminä lapsina, joita – osin 
kehotuksilla ja asiaankuuluvalla kurituksella (s.t.s. häpeänurkan ja risun uhalla) – osin 
hellittelyllä ja rakkaudenosoituksilla (s.t.s. lupauksilla, ja toivolla, ja hieman namilla ja 
makeisilla) on johdettava ja kasvatettava siihen, mikä hyvää ja oikein on; kun taas  
f i l o s o f i a   pitää meitä jo aikuisina ja ymmärtäväisinä ihmisinä, joiden omalla 
ajattelukyvyllään, tässä tapauksessa, tulee ohjata itseään... 
 
[...] uskonto – raa’alle, s.t.s. tietämättömälle ja yksinkertaiselle ihmiselle; Filosofia 
(oikeastaan ehkä moraalifilosofia) – valistuneelle ja ymmärtäväiselle, (taikka, oikeammin – 
sivistyneelle).433 
 
            Gottlund tulee näin lähelle 1800-luvun puolenvälin keskeisen liberaalin, Carl Qvistin 
comtelaista ajattelua, jonka mukaan uskonnollinen vakaumus on lähinnä tiedollinen ilmiö, 
”tutkimuksen jo ohittaman kannan kivettynyt jäännös”. Kuten Qvistille, Gottlundillekin usko oli 
vain eräänlaista alemman asteen tietoa, joka parhaillaan oli korvautumassa korkeammanasteisella 
eli tieteellisellä tiedolla. Suomalaisen vapaamielisyyden kentässä Gottlund voidaan 1850–70 -
luvuilla ylipäätään sijoittaa jonnekin ”viipurilaisen radikalismin” ja maltillisemman 
”länsisuomalaisen linjan” välimaastoon. Radikaalimpaan (”viipurilaiseen”) muotoon hänet liittää 
lähinnä tiedon ja uskon yhtäältä epistemologinen samaistaminen ja toisaalta arvossaan 
vastakohtaistaminen.434 Sekä ”viipurilaisen radikalismin” että Gottlundin ajattelun taustalla oli 
                                                 
431 Hufvudstadbladet 48 ja 51/1871.  
432  Ib., 48, 51/1871; Gottlund Djurkloulle 4.11. 1873 (FKC). 
433 Gottlund 1870, 12, alav. 
434 Juva 1950,  92, 121–122, 209. 
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valistusajan vahva perintö, joka edellisen kohdalla johtui ns. Vanhan Suomen erilaisesta 
aatehistoriallisesta kehityksestä.435 Gottlundin mukaan  ”ehkä tuhansien maailmanfilosofioitten [ – – – 
] joukossa ei tavata yhtään, jota [ – – – ] rasittaisivat raskaat paheet ja rikokset, kun taas monet papit ja 
munkit ovat tunnetusti osoittautuneet suuriksi  konniksi ja roistoiksi”. Tästä Gottlund päätteli, että 
”intelligenssi, taikka valistunut ymmärrys, kohottaa meidät lähemmäs ikuista valoa kuin sokea ja 
taikauskoinen usko”. Uskontoja niiden silloisissa muodoissa Gottlund piti ”valistuneelle ihmiselle 
usein mitä sopimattomimpina”, joskin ”tarkoituksenmukaisina ymmärtämättömälle ja raa’alle 
massalle”. Hän näki kuitenkin toivoa ja jopa merkkejä tulevaisuudessa piankin tapahtuvasta uskontojen 
uudistumisprosessista: ”käymisprosessista, joka on alkanut suurin piirtein maailman kaikissa 
uskonnoissa”. Koska filosofia selvästi oli se päämäärä, jota kohti oli kuljettava, olisi kysymyksessä 
ilmeisesti ollut romanttisen filosofian edellyttämä uskonnon ja filosofian uusi synteesi. Se olisi 
kuitenkin viime kädessä toiminut järjen ehdoilla eli ollut eräänlainen järkiuskonto. Sellaista Gottlund 
itsekin katsoi olevansa yhtenä rakentamassa.436 Gottlundin kannanoton taustalla oli siis hänen vahva 
edistysuskonsa. Gottlundin viime vuosien tuotanto ylipäätään oli tarkoitettu vasta tuleville, 
kehittyneemmille sukupolville.437 Tämä parempi olotila saavutettaisiin,  
 
[ – – – ] kunhan vain päästäisiin dynastisesta militarismista, papillisesta katolismista, ja 
virkamiesdespotismista, jotka – lähinnä rahan, omanhyvän ja voitonpyyteen jälkeen – nyt 
hallitsevat ja dominoivat maailmaa.438 
   
 
5.2.7.2. Gabriel Djurklou mukaan kuvaan: metsäsuomalaisteoksen viimeinen vaihe  
 
Kuten todettu, Gottlundin pitkän elämän loppupuolella Skandinavian suomalaiset alkoivat kiinnostaa 
suomalaista yleisöä ja samalla myös  metsäsuomalaiset jälleen tulivat ajankohtaisiksi. Aivan 
Gottlundin viimeisinä elinvuosina myös suhtautuminen hänen omaan työpanokseensa samoin kuin  
hänen persoonaansa alkoi muuttua ymmärtävämmäksi. Tämä ei jäänyt huomaamatta myöskään 
Gottlundilta itseltään.439 Orastava kiinnostus ja hyvä tahto kohdistui kuitenkin elämäntyönsä jo 
tehneeseen, vaarattomaan kunniavanhukseen ja sen taustalla oli luultavasti etabloituvan 
suomalaisuusliikkeen tarve löytää itselleen sankareita menneisyydestä ja  kirjoittaa itselleen historiaa. 
Se ei kohdistunut kirjoittavaan ja kantaa ottavaan Gottlundiin.  
                                                 
435 Ib., 59–60.   
436 Gottlund Djurkloulle 12.3. 1874 (FKC); ks. myös julkaisematon kirjoitus ”Tiden och – tidens tecken”, Gna 134 sekä 
Gottlund 1870, VI, 11, alav. 
437 Gottlund Djurkloulle 12.3. 1874 (FKC).    
438 Gottlund 1872b, 25, alav. 
439 Gottlund Djurkloulle 13.1. 1874 (FKC). 
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 Julius Krohn näyttää Gottlundin vielä eläessä sekä yleistajuisilla luennoillaan että suomen kielen 
dosenttina kotimaisen kirjallisuuden historian luennoillaan varsin laajasti käsitelleen myös tätä; pääosin 
myönteisesti.440 Hän näyttää myös aikoneen julkaista tästä henkilöesittelyn aloittamassaan Suomen 
Kuvalehdessä, mutta valitettavasti juttu ei ehtinyt ilmestyä Gottlundin elinaikana, vaan materiaali 
päätyi nekrologiin. Gottlund ehti silti iloita aikeesta.441  August Ahlqvist puolestaan hyväksyi tämän 
runon ”Kedolla” mukaan Uuteen suomalaiseen lukemistoonsa (1873). Ahlqvist tosin oli jo vanhastaan 
Gottlundin runouden ymmärtäjä vaikka tuomitsikin tämän käännöstyöt.442 Helsingfors Dagblad 
puolestaan lainasi 1873 sivuilleen ruotsalaisen Gabriel Djurkloun Land och Folk -lehdessä olleen 
metsäsuomalaisia koskevan artikkelin – poistamatta Gottlundin osuutta.  
 Etnografi, vapaaherra Gabriel Djurklousta443 Gottlund saikin innokkaan puolestapuhujan, joka 
kirjoitti Ruotsiin lehtiin muitakin artikkeleita Gottlundin toimista ja metsäsuomalaisaiheesta yleensä. 
Ne ilahduttivat suuresti Gottlundia hänen viimeisinä vuosinaan. Gottlund pääsi myös Hofbergin 
julkaisemaan Biografisk Handlexiconiin (Djurkloun toimestako?) ja vielä julkaisemaan tekstin 
tuoreeltaan Suomessa otsikon ”Ett offentligt erkännande” alla.444 
 
Viime vuosiensa julkaisuissa Gottlund palasi yhä uudelleen metsäsuomalaisiin ja heitä koskeviin 
painamatta jääneisiin teoksiinsa. Todennäköisesti Gottlund oli myös tarkoittanut edellä mainitun 
Något, som torde [etc.] -kirjasensa enemmänkin hätähuudoksi – tosin vain symboliseksi ja 
mielenosoitukselliseksi – julkaisemattomien teostensa, varsinkin metsäsuomalaisteoksen, puolesta. 
Siihen näet liittyy myös viimeinen avustusvetoomus par’aikaa kokoontuneille säädyille – kun vielä 
aikaa oli. Muutoin uhkasi Gottlund jälleen tuhota kaikki käsikirjoituksensa.445 Hän havitteli näin  
loppuun saakka ainakin periaatteessa metsäsuomalaisteoksensa julkaisemista. Omat kiittämättömät 
kansalaisensa hän aikoi nolata pyytämällä painatusavustusta Ruotsin ja Norjan hallituksilta – ja näiden 
hän varmasti uskoi suostuvan pyyntöön.446 Vielä Gottlundin aivan viimeisessä julkaistussa kirjasessa 
vuodelta 1872 (Allmogens uti Savolax och Karelen finska familjenamn) on metsäsuomalaisasiaa 
käsittelevä esipuhe. Siinä hän jälleen toteaa, kuinka ulkomailla kiinnostus hänen työtään kohtaan on 
ollut suurempi kuin kotimaassa; Suomen kansalaiset kun eivät ole oivaltaneet, että ”jok´ ei otak 
                                                 
440 Varpio 1990, 67–68. 
441 Gottlund Djurkloulle 13.1. 1874  (FKC); Suomen Kuvalehti 57–58/1875. – Kirjeestä saa sen käsityksen, että Krohn 
olisi jo julkaissut juttunsa. Mutta Gottlundista ilmestyi vasta (varsin ymmärtävä) nekrologi vuonna 1875. Ilmeisesti 
Krohn oli siis suunnitellut julkaista artikkelinsa jo Gottlundin eläessä ja ilmoittanut tälle aikeesta tai pyytänyt tältä 
lupaa. 
442 Öller 1920, 54, 57. 
443 Filosofian tohtori (Nils) Gabriel Djurklou (1829–1904) oli vapaaherra, arkeologi ja kansanperinteen tutkija. 
444 Gottlund Djurkloulle 12.3. 1874 (FKC); F.A.T. 270/1874. 
445 Gottlund 1872a, 13–16. 
446 Tähän liittynee sekin, että Gottlund omisti Gud, verlden och menniskan -teoksensa Ruotsin tiedeakatemialle ja 
alleviivatusti totesi kirjoittaneensa sen ruotsiksi juuri Suomen taholta kohtaamansa kiittämättömyyden vuoksi. 
 248
soatuansa, se ei soak tarvittaissa”.447  Paitsi tuhoamalla kaiken kirjallisen jäämistönsä, aikoi Gottlund 
rangaista isänmaataan myös siirtämällä antikviteettikokoelmansa pois Suomesta. Hän pohdiskelikin 
mahdollisuuksia salakuljettaa kokoelmat pois kirjeessään Gabriel Djurkloulle 1874. ”Sinä elät ja toimit 
kaikessa Isänmaasi hyväksi, mutta minä en; en enää, kun jo olen sitä kuusikymmentä vuotta tehnyt”, 
totesi Gottlund sovittelemattomasti.448 
 Kun Djurklou 70-luvulla todella alkoi puuhata Gottlundin teoksen julkaisemista Ruotsissa, oli 
tämä Gottlundille vaikea paikka. Hän horjui täydellisen kielteisyyden ja innokkaan käytännön 
suunnittelun välillä. Gottlund ei enää  70-luvulle tullessa uskonut edustamansa valistuksen ja 
”tieteellisten tiedonantojen” kiinnostavan  enempää ”suurta yleisöä” – kansaa, joka oli  poispilattu, 
muuttunut – kuin  ”pientä yleisöä”, s.o. aitoa sivistyneistöä, jonka taas rahanhimo ja uskonto olivat 
turmelleet. Djurkloun kärsivällinen  pehmitys näyttää kuitenkin vähitellen tuottaneen tulosta. 
Kirjeenvaihto osoittaa hänen lopulta saavuttaneen Gottlundin luottamuksen, joskin perustava 
epäluuloisuus tulee matkan varrella esiin monessa kohdassa:  Gottlund mm. epäili käsikirjoituksen 
lähettämisen Ruotsiin tarkoittavan, että julkaisija halusi ensin selvittää, ”kannattaako se [em. teos] 
julkaista”. Toisaalta Gottlund ei halunnut antaa materiaaliaan ilmaiseksi, vaan epäili tulevansa 
hyväksikäytetyksi ja joka käänteessä muisti huomauttaa kohtuullisen korvauksen tarpeellisuudesta.449  
Kuitenkin näyttää siltä, että vain Gottlundin kuolema esti tässä tapauksessa metsäsuomalaisteoksen 
lopulta ilmestymästä.450 Lopullisesti hänen päänsä näyttää kääntäneen ajatus siitä, että valtion 
kustantamana – mihin ratkaisuun suunnitelmissa näytetään lopulta päädytyn –  teos olisi ”vähäinen 
kiitollisuudenosoitus” koko Ruotsin kansalta ja valtiolta kaikesta siitä, mitä Gottlund sen hyväksi oli 
tehnyt, ja ”kohtuullinen oikaisu” niistä vääryyksistä, joita tämä toimintansa vuoksi oli saanut tuta.451 
Gottlund oli palannut tekstin editoimistyöhon, joka oli  keskeytynyt 40-luvulla sensorin asettamiin 
ehtoihin,  toden teolla vasta 70-luvulla, jolloin hän myös  Reinin poistettavaksi vaatiman osan tilalle 
kirjoitti kokonaan uuden ja entistä laveamman kuvauksen.452 Djurkloun ilmoituksen mukaan Gottlund 
olisi ennen kuolemaansa ilmoittanut vaimolleen ja pojalleen, että tällä oli oikeus hänen 
muistiinpanoihinsa ja että Gottlund myös olisi antanut Djurkloulle oikeuden korjausluentaan.453 
Gottlundin kauna ruotsalaisia kohtaan oli sittenkin lievempi kuin hänen kaunansa kiittämättömiä 
                                                 
447 Gottlund 1872c, 7. 
448 12.3. 1874 (FKC). 
449 Gottlund Djurkloulle 11.5 1874 (FKC).  
450 Gottlundin kirjeet Djurkloulle vuosina 1873–74 (FKC); Welly Oiva Gottlund  Alexander Armfeltille 5.5. 1875 (KA). 
451 Gottlund Djurkloulle 12.3. 1874, post scriptum (FKC) 
452 Wiklund 1931, XIX–XX. 
453 12. 3. 1874. –  Mutta Djurkloun väite, että Gottlund olisi  antanut hänelle oikeuden ”utmönstra de förfärliga och 
grafva hugg till höger och vänster hvarmed han så väl förstod att göra äfven sinä bästa vänner till fiender”, vaikuttaa jo 
Djurkloun omalta tulkinnalta. Mikään säilyneessä kirjeenvaihdossa ei tällaiseen viittaa ja kaikkiaan ajatus tuntuu 
Gottlundin kohdalla täysin mahdottomalta. 
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maanmiehiä kohtaan. Mahdollisesti Djurkloulla oli siis jotakin vaikutusta siihen, että Gottlund jätti 
toteuttamatta uhkauksensa käsikirjoitustensa hävittämisestä; näin ainakin Djurklou itse uskoi. Vaikka 
Gottlundin omaiset ottivat asiassa Djurklouhun yhteyttä, asia raukesi, koska Djurkloun oma työtilanne 
samanaikaisesti oli muuttunut.454   
 Myös Norjassa esiintyi 1870-luvun puolivälin tienoilla kiinnostusta metsäsuomalaismateriaalin 
julkaisemiseen. Tästä Gottlund ehti ennen kuolemaansa saada tiedon sekä kirjeitse että häntä 
tervehtimään saapuneen Pekka Karvaisen välityksellä. Oman kertomansa mukaan Gottlund oli 
Karvaisen käydessä Suomessa antanut tälle lupauksen sen käsikirjoituksen julkaisemisesta, joka koski 
metsäsuomalaissukuja ja näiden asuinalueita.455 Ajatus oli, että Karvainen olisi maksanut painotyön.  
Miehet kävivät SKS:n kirjapainossa kysymässä kustannusarviota. Karvainen ei kuitenkaan ollut 
ymmärtänyt rahoja heti antaa, eikä Gottlund ollut halunnut pyytää. Tosin Gottlund huomautti, että jos 
olisi tiennyt Karvaisen olevan metsäkauppojensa johdosta upporikas, ei hän olisi päästänyt tätä niin 
vähällä.456  Jopa Suomessa olisi kirjakauppias ja -kustantaja Edlund halunnut julkaista joitakin 




5.2.7.3. Työmiehen Ystävä 
 
Kun nyt tilanne on sellainen – ja luultavasti on pahempi monessa muussa maassa – niin ei 
todellakaan pidä ihmetellä, jos koko ihmiskunnan keskuudesta jo on noussut ääni maan 
mahtavia ja raha-aristokratiaa vastaan. Ääni, joka pyrkii, jos ei estämään, niin ainakin 
lieventämään osattomien kärsimyksiä ja puolustamaan köyhien oikeutta; ja joka on alkanut 
sillä, että joka maassa on perustettu Internationaaliksi kutsuttu seura; jolla kyllä nyt aluksi 
vain on moraalista mahtia, mutta joka varmaankin päätyy saamaan poliittista valtaa. Vahin-
ko vain, että siltä johtonsa osalta vielä näyttää puuttuvan aktiivisesti toimivaa ja syvemmälle 
luotaavaa henkistä kykyä.458 
 
            Ensimmäiset wrightiläiset työväenlehdet syntyivät Suomessa 1880-luvun jälkimmäisellä 
puolella. Kuitenkin jo tätä ennen oli ollut muutamia lehtiä, joiden nimessä esiintyi sana ’työväki’, 
tuolloin toki muodossa ’työmies’. Näihin kuuluvat Työmiehen Ystävän lisäksi  esim. Suupohjan 
työmies. TY oli työväestölle myötämielinen, mutta siitä ja nimestään huolimatta lähinnä kielipoliittinen 
taistelulehti, joka pyrki kiilaamaan itselleen reviirin ”ruotsinkiihkoisten” ja ”suomenkiihkoisten” 
                                                 
454 Djurklou tuntemattomalle vastaanottajalle s.d. (FKC). 
455 No. 8. Gottlundin painatusta odottavien käsikirjoitusten luettelossa, Gottlund 1864–66, 404. 
456 O. Quale Gottlundille 18.2. 1874, ja Gottlundin pitkä siihen liittyvä kommentti (FKC); Heikinheimo 1929, 42. 
457 Gottlund Djurkloulle 4.11. 1873 (FKC). 
458 Gna 234 (a): päiväämätön mutta lienee myöhäinen (70-luvulta). 
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(fennomaanien, s.o. suomettarelaisten) välimaastoon. Samalla se pyrki olemaan kansanvalistuksellinen 
ja viihteellinen. Lehdessä ilmestyi etenkin sen alkutaipaleella säännöllisesti ja varsin runsaasti työväen 
asemaan kantaa ottavia kirjoituksia, joskaan yhteiskunnan rakenteita ei haluttu lähteä muuttamaan ja 
sosialismista varoitettiin.  
            TY:n  oman ilmoituksen mukaan Gottlund olisi siinä ollut huomattavana  
taustavaikuttajana.459 Gottlundin nimeä ei milloinkaan mainita lehden virallisissa yhteyksissä, mutta 
ylistävässä muistokirjoituksessaan Gottlundista lehden toimittaja C. Alb. Gröneberg – Helsingin 
maistraatin kielenkääntäjä ja Helsingin kansankirjaston johtaja – toteaa TY:n olleen ”tämän 
kuuluisimman suomalaisen alottama ja elähyttämä”.460 Saman kirjoituksen mukaan ”enimmät ja 
etevimmät kappaleet lehdestämme ovat tämän mainion vainajan viimeisiä töitä”. Varmuudella 
suoraan Gottlundin nimiin pantavia kirjoituksia  on kuitenkin vain muutama, nimittäin 
”Suomalaisuuden nykyisestä tilasta” (26.2. 1875), ”Hauku koira kotonaisi, Älä kylässä hauku!” 
(23.4. 1875) ja mahdollisesti ”Vähän suomikiihkoisten kielestä”461 (15.1. 1875). Mikäli oletetaan 
Gottlundin kirjoittaneen artikkelit ruotsiksi ja Grönebergin kääntäneen tai mukaelleen ne suomeksi, 
tai Gottlundin olleen vain kirjoitusten inspiroijana, niin kysymykseen tulevat monet kirjoittajan 
nimeä vailla olevat artikkelit. Olisi kuitenkin hämmästyttävää, jos Gottlund tällä tavalla olisi 
suosiolla jättäytynyt taustalle. Hänhän yleensä kirjoitti omalla, tunnistettavalla nimimerkillään 
(yleensä G-nd).462 Toimitus saattoi myös suhtautua varovaisen kriittisesti Gottlundiin.463  
          Lehti ei kuitenkaan liene ollut Gottlundin ideoima, sillä hänen almanakkamuistiinpanoihinsa 
TY ilmestyy vasta vuoden 1875 puolella ja lehden tilaamisestakin hän päätti vasta luettuaan siitä 
käännöksen Norjassa ilmestyneestä, hänen metsäsuomalaistoimintaansa muistelevasta artikkelis-
ta.464 Gröneberg ei myöskään ollut Gottlundin varsinainen ystävä tai vanha tuttu465; ensimmäisen 
kerran hänet mainitaan almanakkamuistiinpanoissa syksyllä 1870, ja kysymys on tuolloin siitä, että 
Gröneberg kävi pyytämässä Gottlundilta jonkinmoista apua. Jatkossakin maininnat kertovat lähinnä 
siitä, että Gottlund kirjoitti suosituksia Grönebergille tai kävi  puhumassa tämän puolesta jossakin 
                                                 
459 TY 23.4. 1875; Heikinheimo mainitsee (1946) TY:stä, että se oli ”Gottlundin äänitorvi”. 
460 TY 23.4. 1875. 
461 Kirjoitus mainitaan lähetetyksi nimimerkillä l-t-g., mikä sopii huonosti Gottlundiin (ellei tämä sitten huvin vuoksi ollut 
pannut kirjaimia takaperin!) mutta yhtä huonosti myös Grönebergiin itseensä; näin kuitenkin Kallio 1939, 211. Koska 
kirjoitus kuitenkin mainitaan lähetetyksi paitsi asianomaisessa yhteydessä, myös lehden kommentoidessa sen herättämää 
reaktiota (19.2. 1875), edellyttäisi tämä varsin karkeaa harhautusta. Kirjoituksen tyyli puolestaan sopii Gottlundiin, kunhan 
siitä on savolaisuudet karsittu; tämä olisi ollut lehden linjan mukaista (23.4. 1875). 
462 Poikkeuksena lienee ollut vain ”Pieksämäkeläinen”. 
463 TY  26.2. 1875 – toimituksen jälkisana Gottlundin kirjoitukseen. 
464 Almanakka 1875 (Gna 72). 
465 Tämän osoittaa selvästi se, että Gröneberg kävi 24.2. 1872 vierailulla Gottlundin luona tietämättä, että kysymyksessä 
oli tämän syntymäpäivä (Gna 72). 
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asiassa, joka muistiinpanoista ei tarkemmin selviä.466 Näyttää todennäköiseltä, että lehden 
kiinnostus ja myönteinen suhtautuminen Gottlundiin oli perua sen toimittajan saamasta avusta. 
           Lehden alkutaipaleella siinä viljeltiin varsin paljon kevennykseksi tarkoitettuja kaskuja. 
Silmiinpistävän usein nämä olivat jollakin tavalla uskonnolliseen tai kirkolliseen kontekstiin 
liittyviä.467 Mahdollisesti tässä on erityisellä tavalla nähtävissä Gottlundin TY:ää ”elähyttävä” 
vaikutus. Mitään ohjelmallista kirkonvastaisuutta lehdestä kuitenkaan ei löydy, sillä varsinaisissa 




5.2.8. Kuolema ja muistokirjoitukset 
 
Gottlund säilytti fyysisen ja psyykkisen vireytensä aivan viime aikoihinsa asti. Vasta 70-luvulla 
ilmestyy almanakkaan merkintöjä rintakivuista, jotka loppuvuodesta 1874 sitten pahenevat niin, että 
Gottlund joutuu vuoteen omaksi ja turvautumaan välillä morfiiniin. Kirjallisia töitään potilas kuitenkin 
jatkoi, ja vielä viimeisinä kuukausina hän kirjoitti joitakin lehtijuttuja, mainitut kirjoitukset Työmiehen 
Ystävässä ja aivan viimeisenä julkisena toimenaan  30.3. 1875 Hufvudstadsbladetiin tarkoitetun jutun 
Helsingin suomenkielisen seurakunnan muodostamista vastaan. Lehti tosin ei sitä julkaissut mutta  
Gröneberg esitti sen suullisesti asiaa käsitelleessä kokouksessa.468 ”Isä oli itsepäinen kuoleman 
edessä”, kertoi Welly Oiva kirjeessä Axel Wolmarille, ”hän teki, joka päivä töitä, istui pöytänsä 
ääressä ja kirjoitti”.469 
 Joitakin viikkoja ennen kuolemaansa Gottlund oli saanut tietää, että häneltä oli evätty 
yliopistonlehtoreiden yleinen palkankorotus, jossa näiden peruspalkka nousi 3000 markkaan 
kuukaudessa. Perusteluna  oli, että Gottlund oli itse korotusanomuksillaan jo onnistunut hilamaan 
palkkansa 7000 markkaan kuussa. ”Se oli [vt. sijaiskansleri] Palmenin työtä”, oli Gottlund todennut, ja 
vielä kaksi päivää ennen kuolemaansa hän oli kirjoittanut (luultavasti juuri tässä asiassa) Armfeltille. 
Perheen tulkinnan mukaan tämä tieto johti sydänsairauden oireiden pahenemisen ja lopulta kuolemaan, 
joka saapui  20.4. 1875.470 Gottlund haudattiin 27. 4. Helsingin Lapinlahden hautausmaalle. Viime 
vuosien ihailija C. Alb. Gröneberg, nimim. U. Sampo, runoili haudalla: 
 
                                                 
466 Gna 72. 
467 Esim. TY  26.3. 1875, 14.5. 1875, 21.5. 1875. 
 468 Almanakat 1874 ja 1875; Gna 72. 
469 Welly Oiva Gottlund Axel Wolmar Gottlundille 28.4. 1875 (FKC). 
470 Ib. 
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 Isänmaa hänet unohti; Väinölän  
  kansa 
 unohti isänsä pois, turvaten muuka- 
  laisiin. 
 Toivomme kuitenkin, kerran kun järkem- 
  me selkenee vasta, 
 hautansa kummulla taas itkemme so- 
  keuttam’.471    
 
 Gottlundin nekrologi ilmestyi pääkaupungin kaikissa neljässä päälehdessä (Uusi Suometar, 
Morgonbladet, Helsingfors Dagblad ja  Hufvudstadsbladet) ja monissa muissakin lehdissä ja 
julkaisuissa. Lehdet olivat suurin piirtein yksimielisiä: pääkaupunki oli menettänyt värikkään 
kulttuuripersoonan. Gottlundin nuoruusaikaiset ansiot tunnustettiin mutta yksikään lehti ei muistellut 
hänen myöhempää tuotantoaan muutoin kuin kuriositeetin luonteisena. Seikkaperäisimmän nekrologin 
julkaisi suomenmielinen ja edistyksellinen Morgonbladet, jossa myös ilmestyi Gottlundin kuolinil-
moitus. Liberaalien lehti Helsingfors Dagblad tyytyi varsin lyhyeen ja ylimalkaiseen muistokirjoituk-
seen. Työmiehen Ystävässä oli ymmärrettävästi Gottlundia ylistävä kirjoitus, mutta nekrologeja voi 
ylipäätään luonnehtia lempeiksi ja ymmärtäväisiksi; Uusi Suometar lopetti muistokirjoituksensa 
seuraavasti: 
 
Joku humorillinen weitikkamaisuus, jota hänen luonteessansa aina oli hawaittawana ja wiimei-
seen asti teki hänestä warsin hupaisan keskustelijan yksityiselämässä niiden kanssa, joiden kes-
ken hän viihtyi, selittää monta tointansa wiime   ajoilta. Hellänä perheenisänä hän on olletikin to-
distanut luonteensa olleen periänsä hywänsäwyisen, niinkuin myöskin hänen nuoruutensa jalot 
toimet owat toimittaneet hänelle kiitollisia ystäviä Ruotsin suomalaismetsissä, missä varmaankin 
hänen kuolemansa on herättäwä harrasta huomiota. 
  
 
 Uuden Suomettaren 100-vuotismuistokirjoitus 23.2. 1896 toisteli vielä entisiä ajatuskulkuja: 
Gottlundin vanhat ansiot kerrattiin mutta muutoin hänestä annettiin jokseenkin sietämättömän miehen 
kuva. Savo-karjalainen osakunta pystytti Helsingin Lapinlahden hautausmaalle muistomerkin 25.4. 
1897, jolloin juhlapuheen piti osakunnan kuraattori Kaarle Krohn. Tästä kertovassa Uuden 
Suomettaren jutussa oli sävy jo varsin lämmin. Gottlundin omapäisyydelle annettiin siinä eräänlainen 




                                                 
471 TY 18/1875. 
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5.3. Mustat ja valkeat kentät  
 
5.3.1. Oman ja vieraan uutta rajausta 
 
Palattuaan Suomeen 1834 Gottlund oli maassa, jonka kielen ja kulttuurin asianajajaksi hän oli 
uhrauksia kaihtamatta päättänyt ryhtyä.  Hän oli kentällä, jonka hän oli sisällyttänyt primitiivisen 
idealisaation kautta osaksi itseään. Tämä minän laajenemisprosessi oli alkanut metsäsuomalaisista ja 
jatkunut Otavan kautta koskemaan koko suomalaista kulttuuria. Oidipaalisen isän ohella 
auktoriteettihahmoihin, lähinnä viranomaisiin assosioidun ”pahan äidin” kohtalo oli nyt riippuva tämän 
kentän ja Gottlundin suhteen kehittymisestä. 
 Metsäsuomalais-, myöhemmin suomalaisuusasia kaikkiaan korvasi Gottlundilla lapsuudenkodin 
äitihahmoisen muiston. Suhteet fyysiseen äitiin ja kotiväkeen yleensä saattoivat siis viilentyä ja näin 
tapahtuikin 1830-luvun puolivälissä, heti Suomeen paluun jälkeen, kun kilpaileva ”vanha”, fyysinen 
äitihahmo siis jälleen aktuaalistui ”hyvine” ja ”pahoine” osamielikuvineen.  
 ”Omaan”, edustipa tämä sitten perhettä tai työtä, Gottlund kohdisti positiiviset intohimonsa. 
Toisaalta  siihen kohdistui  vahva kontrolliodotus. Tämän sai vaimo Charlotta kokea, kun hänen 
kirjeensä eivät syksyllä 1838 tavoittaneet Helsingissä ollutta Gottlundia tämän mielestä tarpeeksi 
kerkeästi; Gottlund oli kehottanut lähettämään kirjeet Porvooseen, ja sieltä ne toimitettiin pienellä 
viiveellä. Raivostunut mies lähetti vaimolleen suorastaan raa’an kirjeen, jossa hän totesi, ettei enää itse 
kirjoittaisi eikä hakisi vaimonsa kirjeitä postista. Hän ei myöskään aikoisi ilmoittaa tulostaan kotiin – 
jonne sitä paitsi ei edes tehnyt mieli tulla. Jatkossa Gottlund tosin hieman leppyi ja pahoitteli 
joutuneensa ”hieman nuhtelemaan” vaimoaan, mikä kuitenkin oli tämän  ”oma syy”.472 
 
Toisaalta Gottlund joutui huomaamaan kotimaan kehityksen karanneen häneltä käsistä. Hänen 
poissaolonsa aikana – ja juuri kun hän oli henkisin ja taloudellisin uhrauksin rakentanut 
suomalaisuuden kivijalkaa, Otavaa – oli Suomessa kasvanut uusi, Helsingin romantiikan hengessä 
rakentava, itsetietoinen suomalainen tai ainakin suomenmielinen sivistyneistö. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura oli perustettu 1831, ja Gottlundin paistatellessa Otavan loisteessa ja samalla 
tuskaillessa Tukholmassa elämänsä tulevan suunnan kanssa määrätietoinen Kajaanin piirilääkäri Elias 
Lönnrot juoksi tervatuin jaloin Vienan korvissa ja keräsi runoaarteen, jonka pohjalta 1833–34 
hahmottui 1835 ilmestynyt (vanha) Kalevala.  
                                                 
472 Gottlund vaimolleen 26.9. 1838 ja seuraava kirje (HYK). 
 254
 Suomen itsetietoinen uusi establismentti ei piankaan enää kaivannut uusia keskeishahmoja – 
olihan sillä jo Lönnrot ja Castrén – ja sen oli vaikea ottaa luontevasti vastaan itsensä suomalaisuuden 
sankariksi kokeva Gottlund, jonka tapa ilmaista itseään oli hänen fallis-narsistisen persoonallisuutensa 
leimaama ja joka koettiin arrogantiksi. Näistä lähtökohdista konflikti ja sosiaalinen katastrofi oli 
väistämätön. Sen olisi voinut estää vain Gottlundin suostuminen ”esihistorialliseksi” sankariksi tai 
hänen taipumisensa rivimieheksi, rakentamaan suomalaista kulttuuria, ei Otavan himmeän hohteen, 
vaan Kalevan miekan tähtien alla. Gottlund jäi aatehistoriallisesti väliinputoajaksi myös sikäli, että 
hänen edustamilleen tutkimussuunnille, Skandinavian metsäsuomalaisten tutkimukselle ja silloisen 
nykyperinteen keräykselle, ei ”kalevalaiseen” kulttuuriin suuntautuneessa yhteiskunnassa riittänyt 
ymmärtämystä. Juvan toteamassa ”valistuksen, luterilaisen ortodoksian ja romantiikan synteesissä” 
Gottlund oli ongelmallinen hahmo yhtäältä liian valistusrationalistisena ja toisaalta ”väärällä tavalla” 
romanttisena. Siinä missä suomalaiset romantikot keskittyivät eeposideaan ja 
(esi)historianromantiikkaan, Gottlund korosti edelleen yhtäältä sananlaskuviisauden rationaalista 
puolta ja toisaalta kansain alkusukulaisuutta ja schellingiläistä kulta-aikaa.  
 Tässä asetelmassa Gottlund joutui tarkistamaan reviirinsä rajapaalut. Kaikki suomalaisuustyö ei  
mahtunutkaan omaan sfääriin, kun  kentälle oli tunkeutunut muita, kontrolloimattomia toimijoita. 
Seurauksena oli entisen, positiivisesti ladatun suomalaisuustyön kentän jakautuminen kahtia: 
positiiviseen ”omaan suomalaisuuteen” – joka assosioitui ”hyvään” äitimielikuvaan – ja negatiiviseen 
”toisten suomalaisuuteen”–  joka puolestaan assosioitui yhtäältä taas aktivoituvaan ja painoarvoltaan 
nousevaan ”pahaan” äitimielikuvaan ja toisaalta isämielikuvaan. Gottlundin kohdalla on vaikuttamassa 
mitä ilmeisimmin siis ollut kaksi motiivia, narsistinen ja oidipaalinen. Gottlund koki suomalaisuustyön 
lähtökohtaisesti primitiivisen idealisaation kautta, mihin aina liittyy vahva kontrolliodotus. Uudessa 
tilanteessa primitiivinen idealisaatio rajautui ”oman” suomalaisuustyön osalle. Gottlund koki 
vastoinkäymiset tässä asiassa henkilökohtaisina nöyryytyksinä. Kernberg on korostanut narsistisen 
kontrollipyrkimyksen kohdistuvan yhtä lailla myös projektiivisen identifikaation kautta ulkoistettuihin 
oman mielen aspekteihin.473 Tähkän sanoin ”projisoitu aines säilyttää asemansa jatkuvaa kontrollia 
vaativana vainoojana”.474 Gottlundin arkkiviholliset – SKS, konsistori ym. – edustivat hänen 
mustavalkoisesti lohkotun mielenmaisemansa mustaa puoliskoa, johon oman itsen hyväksyntää vaille 
jääneet mielikuvat, ”pahaan äitiin” ja oidipaaliseen isän liittyneet representaatiot oli projisoitu. 
Kaksitahoinen kontrollitarve selittää Gottlundin äärimmäisen aktiivisen manipulointipyrkimyksen 
lähes koko ympäristönsä suhteen ja vieraan kentän osakseen saaman aggressiivisuuden. ”Pahan äidin” 
perilliset ja isähahmon perilliset – Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, yliopiston konsistori ja Sakari 
                                                 
473 Kernberg 1976, 33; Tähkä 1996, 275. 
474 Tähkä 1996, 275. 
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Sakarinpojan ”Runojen Isäksi” julistama Elias Lönnrot ja sittemmin vielä esim. M.A. Castrén –  
kävivät yksiin. Tämä johti siihen, että vastakkainasettelut jyrkentyivät. Toisaalta instituutiot saivat 
kasvot tietyissä henkilöissä, jolloin muutoin instituutiokohtainen auktoriteettiviha sai henkilökohtaisen 
luonteen. Kaikissa tapauksissa – vähemmän etabloituneiden ja siis vähemmän institutionalisoituneitten 
ja vähemmän isähahmoisten tahojen kanssa –  kamppailu ei saanut yhtä katkeria piirteitä, sillä 
nauttihan Gottlund yksinkertaisesti ”soan sopassa” seisomisesta. Samoin lienee hänen oikeudenkäynti-
intonsa osittain edustanut samantapaisista nuorukaismaista fallis-narsistista kilpailua toisten miesten 
kanssa ilman murskaavia eksistentiaalisia ulottuvuuksia.  Kesti kauan ennen kuin Gottlundin Lönnrot-
kauna jäykistyi institutionaaliseksi, ja esim. Pietari Hannikaisen ja Gottlundin välit eivät 
mieskohtaisesti viilentyneet huolimatta heidän edustamiensa lehtien välillä käydystä ankarasta  
kiistasta; ainakin Gottlund näihin aikoihin yhtä kaikki saattoi toimia Hannikaisen asiamiehenä 
Helsingissä.475  Myös milloin jokin asiakysymykseen fokusoituva kiista oli sellainen, ettei sillä ollut 
kosketuspintaa narsistisesti ladattuun oman ja vieraan rajaukseen eikä siihen myöskään liittynyt 
oidipaalista assosiaatiota, saattoi Gottlund suhtautua siihen suhteellisen kiihkottomasti. Kun Gottlund 
1873 kävi Morgonbladet-lehdessä keskustelua ‘frittlig’ -sanan käyttämisestä, hän poikkeuksellisesti 
myönsi virheensä eli  syyllistymisensä provinsialismiin,  talonpoikaiseen kielenkäyttöön kuuluvan 
sanan käyttöön yleiskielessä.476 Tällaista ei koskaan tapahtunut narsistisesti ladatun suomen kielen 
suhteen.  Tosin ei Gottlund sentään malttanut olla laittamatta mukaan mottolauseeksi sananlaskua 
”sokeakin kana löytää joskus jyvän”.  
 Ankaran polemiikin selittää kontrollipyrkimys sekä isä-/”paha äiti”- ja ”hyvä äiti” -hahmoisten 
kenttien sekoittamiskielto, joka ilmentää Gottlundin mielenmaiseman yleistä mustavalkoisuutta. Tämä 
hahmotustaipumus aiheutti paitsi sen, että Gottlundin oma kritiikki oli luonteeltaan aina hyvin 
ehdotonta, myös sen, että hänen oli vaikea ottaa vastaan analyyttista kritiikkiä. Hän odotti ympäristön 
aina joko täysin tuomitsevan hänet tai täysin hyväksyvän hänet – kuten Meurmanin palautteen 
tuomitseminen osoittaa. Gottlundin kaikki  hankkeet olivat selvästi narsistisesti ladattuja minän 
jatkeita; kritiikki niitä kohtaan oli kritiikkiä Gottlundia itseään kohtaan, ja tämän hän aina koki 
eksistentiaalisena uhkana. Vastustukseen Gottlund vastasi yhtäältä narsistisella raivolla, toisaalta 
fallisella, poikamaisella leikkisyydellä: ”Kumpi meistä lie tuimempi ollut sanoissamme?” Kun 
narsistinen raivo ja oikeuden perääminen yhtäältä toi Gottlundin esiintymiseen kuolemanvakavan 
sävyn, fallinen ulottuvuus liitti siihen toisaalta poikamaisen, leikittelevän ja uhittelevan sävyn. Tämä 
kombinaatio tulkittiin helposti ylimielisyydeksi.  
                                                 
475 Kohtamäki 1959, 235; myös Lundinin mukaan Gottlund seurusteli usein myös vastustajiensa kanssa (2000, 249). 
476 Morgonbladet 280 ja 284/1873 
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 Gottlund ei toki suostunut helposti staattiseen asetelmaan, vaan teki toki monia yrityksiä asemien 
ja ”oman” ja ”toisten” suomalaisuuden välisen rajan vyöryttämiseksi. Tärkeimmät näistä olivat 
yliopiston suomen kielen lehtorin viran hakeminen, Runola ja vuosien 1846-49 lehtihankkeet, 
Suomalainen ja Suomi sekä yritykset suomen kielen professoriksi (1850, 1853 ja 1863). Taitekohtana 
voidaan nähdä arkeologinen tutkimuskausi 1858–61. Sen päätyttyä umpikujaan Gottlund sanoutui irti 
kaikesta yhteistyöstä konsistorin kanssa. Viimeinen yritys professorinvirkaan (1863) oli jo selvästi 
toivoton hanke, jonka tarkoituskin saattoi olla enemmän mielenosoituksellinen.  
 Lehtorin virka vaikutti lupaavalta alulta vanhaan kotimaahan palattua. Se oli luonnollisesti 
tarpeellinen jo taloudellisista syistä, mutta luultavasti Gottlundilta jäi huomaamatta, kuinka 
vaatimattomat ja käytännölliset viran tavoitteet olivat. Ideologisesti ladatumpi offensiivi oli Runola-
”eepos”, jonka piti kaataman Kalevala savijaloiltaan, mutta joka tosiasiassa sysäsi Gottlundin oman 
uran ja maineen loivaan syöksykierteeseen. Lehtihankkeet olivat yksinäisen miehen yrityksiä kääntyä 
suoraan kansan valistuneen osan puoleen. Samalla Gottlund Suomalaisessa pyrki harvinaisella tavalla 
tulemaan vastaan vastustajiaan lupaamalla kirjoittaa suuremmassa mielessä yleiskielisesti. Jos kohta 
tämä ei sitten toteutunutkaan, on lupaus sinänsä  selkeä osoitus siitä, että kysymyksessä oli Gottlundin 
taholta todellinen ja rakentava yritys  pureutua vielä kerran establismentin kylkeen. 
 Samaa ilmentää Gottlundin lyhytaikainen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran jäsenyys. 
Toukokuussa 1839 hänet Fredrik Cygnaeuksen suosituksesta kirjoitettiin seuran jäseneksi mutta 
poistettiin nimikirjasta kolmea vuotta myöhemmin hänen selitettyä, ettei hänellä ollut varoja edistää 
sen tarkoituksia vaan että hän tarvitsi ne omien teoksiensa painattamiseen.477 Liittyminen tapahtui siis 
lehtorin viran haun ollessa vireillä. Kysymys ei silti välttämättä ollut pelkästä opportunismista. Estab-
lismentiin mukaanpääsy näytti tuolloin kaikkiaan todennäköiseltä, ja siten Gottlundin psyykessä 
positiivisen ja negatiivisen sfäärin raja oli muutoksen tilassa. Eroamista taas edelsi Runolan saama 
tyrmistynyt vastaanotto ja Gottlundin palaaminen vanhoihin tuttuihin rajauksiin. Kuitenkin vielä 
Suomalaisen yhteydessä saadaan siis pilkahdus joustavammasta asenteesta. 
  40-luvun yritysten jälkeen kentät alkoivat olla jokseenkin selkeästi rajatut. ”Omaan”, valkoiseen 
kenttään kuuluivat mm. metsäsuomalaiset, Otava ja savolaisuus, ”vieraaseen”, mustaan kenttään 
Yliopiston konsistori, Lönnrot, Castrén, Kalevala ja SKS.  1840-luvun lopulle tultaessa yliopisto edusti 
vielä passiivisesti, potentiaalisesti valkeata, omaa kenttää, vaikka konsistorin suhteen välit olivatkin 
kireät. Gottlund oli kuitenkin vielä nuori; hän ei vielä ollut laskenut aseitaan ja hän oli edelleen valmis 
siirtymään johtoon, kunhan ympäristö oivaltaisi todellisen etunsa.  Silti myös ympäristö alkoi kokea 
Gottlundin oman maailmansa vangiksi; Morgonbladet kirjoitti 1846 Suomalaisesta mutta yhtä hyvin 
                                                 
477 Silander 1916, 486. 
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samalla Gottlundista itsestään: ”S:n silmää sumentaa usein suunnaton sisäinen… sanokaamme  
subjektiivisuus.  S: n  pikku  subjekti  muodostaa  sen  oman maailman [ – – – ]”. 
 
 
5.3.2. ”Totuuden apostoli”478 
 
 Ja, G–nd, han – må veta hut! 
 Som har den fula seden – 
 att hvarje sannig hålla fram 
 så oförtätänkt. Ja det är skam, 
  att all den orätt, som de gjort 
  skall blifva allom menskom spordt479 
 
 
Gottlund tuli aikoinaan kuuluisaksi myös lukuisista oikeudenkäynneistään, joissa hän esiintyi niin 
kantajana kuin asianajajanakin – tosin saaden myös itse välillä syytteitä vastapuolen ja oikeuden 
halventamisesta yms. Näitä oikeudenkäyntejä Gottlundilla kaikkiaan vuosina 1840–73 oli vähintään 
52.  Jutut  kasautuvat myöhemmille vuosille.  Osassa hän tosin ei ollut asianosaisena vaan asianajajana. 
Gottlundin oikeuspaatos ei toki rajoittunut vain häneen itseensä vaan hän reagoi vahvasti kaikkeen 
havaitsemaan epäoikeudenmukaisuuteen. Hänen omat juttunsa kävivät yleensä läpi kaikki 
oikeusasteet, sillä hän ei yleensä hellittänyt ennenkuin kaikki valitustiet oli käytetty.480 
 Oikeudenkäynnit kuvastavat dramaattisesti Gottlundin mustavalkoista mielenmaisemaa ja hänen 
persoonallisuudessaan keskeistä, eksistentiaaliseen totuuteen pohjaavaa narsistista raivoa. 
Oikeustaistelulla näytti olevan Gottlundin elämässä suorastaan eksistentiaalinen merkitys: ”Ju mera 
strid, desto mera lif”. Hän näki elämän eräänlaisena suurena oikeudenkäyntinä, jossa oli vain oikeassa 
ja väärässä olevia. Itse hän katsoi omistavansa totuuden a priori. Jo metsäsuomalaisaikaan hän saattoi 
kirjoittaa: ”Ja jos me [Gottlund ja kirkkoherra Jerdin] joskus jouduimme pieneen kiistaan jostakin 
vähäarvoisesta tai täysin mitättömästä asiasta, kuulijat oivalsivat heti, että minä olin aina oikeassa”.481 
                                                 
478 Gottlund itsestään  Läsning för finnar -kirjassa (1864–66, 326, alahuom.) 
479 Gottlundin runomuotoisesta syytekirjelmästä oikeudelle; Gottlund 1868, 22. – Kysymys oli siitä, että 
Hufvudstadsbladet oli kieltäytynyt julkaisemasta Gottlundin nimimerkillä allekirjoitetun vastineen Läsning för finnar -
teoksen kielteiseen arvosteluun. Kirjelmä ja  samalla koko syyte hylättiin samaan muotoseikkaan  nojaten (Gottlund oli 
käyttänyt nimimerkkiä G-nd) ja  lisäksi Gottlundia sakotettiin oikeuden halventamisesta. Gottlund lähetti sittemmin 
saman vastineensa uudelleen lehdelle, nyt koko nimellään, mutta lehti kieltäytyi edelleen julkaisemasta sitä. Tästä 
seurasi uusi oikeusjuttu, ja myös sen Gottlund hävisi  (op. cit , 23–33). 
480 Toisaalta hän usein myös toimi alempiin sosiaaliluokkiin kuuluvien ihmisten asianajajana, yleensä maksua vastaan, 
mutta joskus myös ilmaiseksi. Usein oikeudet tosin epäsivät häneltä asianajo-oikeuden vetoamalla puuttuvaan 
juridiseen sivistykseen tai lopulta myös sillä perusteella, että Gottlundia pidettiin aiheettomien oikeusjuttujen tehtai-
lijana (Gna.443) 
481 Gottlund 1986, 368. 
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Totuus oli miltei synonyyminen hänen oman persoonansa kanssa.  Kun hän viimeisinä vuosinaan löysi 
kamariherra David Djurklousta itselleen ymmärtäjän, hän kiitteli tätä todeten tämän olevan ilmeinen 
”totuuden ystävä”.482 Suhtautuminen ihmisiin ja asioihin taas riippui siitä, kuinka nämä mielen kartalla 
asettuivat, ts. mikä oli näitten suhde keskipisteeseen, Gottlundiin itseensä. Hänen itsensä kannalta 
oikeassa olevalla valkealla kentällä oli omnipotentin objektin, ”hyvän äidin” siunaus, ja Gottlund näki 
juovan sovittamattomana: ”[…J]okaisen oikeuskysymyksen, vaikka kuinka pienenkin, täytyy […] 
itsessään olla  p y h ä ,  tai ainakin sen pitäisi sitä olla […].483 Toinen seikka sitten on, että – kuten 
mainittu – Gottlund aivan ilmeisesti myös käräjöinnistä yhtä lailla kuin sanomalehtipolemiikeista sai 
suurta tyydytystä ja fallista, miltei poikamaista nautintoa; Hufvudstadsbladetin oikeudenkäynnissä 
1867 Gottlund jätti syytekirjelmänsä runomuodossa vaatien lopussa sekä vastaajaa, maisteri Aug. 
Schaumania että itse tuomioistuintakin vastaamaan samalla mitalla. Oikeudenkäynnit olivat hänelle 
näyttämö, jolla kukaan ei kyennyt häneltä riistämään pääosaa.  
 Oikeuteen liittyy saumattomasti totuus. Mutta totuuden kriteerit vaihtelivat kentän mukaan. 
Omalla ja vieraalla kentällä toimivat erilaiset eettiset normit, kuten jo aiemmin on huomautettu. Tämä 
tekee ymmärrettäväksi sen, että Gottlund – joka toki, kuten työn varrella on nähty, monesti kaunisteli 
totuutta tai kirjoitti uudelleen omaa elämänhistoriaansa – vanhuuden päivinään todella saattoi väittää 
ettei koskaan ”ollut päästänyt valheen sanaa huuliensa yli”484, tai että hän 1862 saattoi julkisesti 
kirjoittaa: 
 
[ – – – V] oin vakuuttaa, että jo varhaisimmasta lapsuudesta alkaen olen aina mitä tiukimmin ja 
o m a n t u n n o n t a r k a s t i  pitäytynyt totuudessa, ja että juuri tämä ankara totuus useimmiten 
on tuonut [kirjoitus]tyyliini sen kärkevyyden. 485 [korostus RP:n] 
 
  
5.3.3. Valkea kenttä  
 
5.3.3.1. Koti ja ystävät 
 
Lapsiinsa Gottlund suhtautui lämpimästi ja luontevasti joskin holhoavasti. Perheen hyvinvointi ja 
onnellisuus oli hänelle hyvin tärkeää.486 Kahden lapsen (Aura Otavatar ja Carl Albert) kuolema 
tulirokkoon 1852 oli hänelle ankara isku, joka hiljensi hänet jopa metsäsuomalaisasiassa koetun 
                                                 
482 Gottlund Djurkloulle 24.11. 1873 (FKC). 
483 Gottlund 1868, 5. 
484 ”Min egen sjelfbiografi”  (HYK). 
485 Helsingfors Tidningar 245/1862, cit. Lundin 2001, 239. 
486 Ida Hannikaisen ja Mathilda Kanteleen kirjeet Heikinheimolle (Hk/SKS). – Ida Hannikainen oli asunut Gottlundeilla 
ilmeisesti täysihoidossa tämän viimeisinä kuukausina. Mathilda Kantele taas oli Gottlundin sisarentytär.  
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ilmeisen epäoikeudenmukaisuuden edessä.  Ollessaan  Venäjän armeijassa vanhempi poika Axel 
Wolmar kävi isänsä kanssa hyvin tiivistä kirjeenvaihtoa, ja sen pohjalta Carl Axel Gottlund osoittautuu 
varsin vaativaksi isäksi, joka aina halusi tarkoin tietää poikansa liikkeet ja joka häntäkin tavan takaa 
moittii kirjeitten viipymisestä.487  Vaativuus näyttää merkinneen myös sitovuutta: Jotakin täytyy 
merkitä sen, ettei yksikään perheen lapsista avioitunut ennen isän kuolemaan, ja senkin jälkeen näin 
teki ainoastaan sotapalvelukseen lähtenyt ja siten isästään etäisyyttä ottamaan päässyt Axel Wolmar 
(1878). Kaikki muut lapset, Welly Oiva ja viisi tavanomaiseen naimaikään ehtinyttä tytärtä jäivät 
naimattomiksi.  
 60–70 -lukujen almanakkamerkinnät kertovat yhteisistä syntymä- ja nimipäivien vietoista, 
vilkkaasta kirjeenvaihdosta perheenjäsenten kesken jne. Gottlund viihtyi kotonaan; hän lueskeli, 
kirjoitti ja poltteli piippuaan. Hän vietti paljon aikaa perheensä parissa ja usein lähdettiin ulos koko 
perheen voimin tai pienemmällä joukolla; teatteriin tai useinkin  läheiseen Kaisaniemeen, jossa 
pidettiin tanssiaisia, konsertteja, lasten kevätjuhlia, vapaapalokunnan juhlia jne. Lisäksi käytiin 
luistelemassa, purjehtimassa yms. Kotona harrastettiin yhdessä musiikkia, sillä lähes kaikki 
perheenjäsenet lauloivat ja isän lisäksi myös  Welly Oiva oli taitava soittamaan useita 
instrumentteja.488  Vieraissa Gottlund ei käynyt; hän näyttää olleen uskollinen aviomies, vaikka 
salakirjoituksella onkin joitain merkintöjä, jotka osoittavat Gottlundilla kyllä edelleen olleen silmää 
naiskauneudelle.489 Helsingin aikana perhe kävi yhdessä silloin tällöin myös kirkossa ja ehtoollisella. 
Kun tästä Kuopion ajalta (jolloin lapset olivat pieniä) ei ole lainkaan merkintöjä, ja kun Gottlund 
kaikkea muuta kuin kirkollistui vanhoilla päivillään, lienee tämäkin pantava lähinnä perheyhteyden 
vaalimisen tiliin.490  Kirje, jonka Gottlundin nuorempi poika Welly Oiva lähetti vanhemmalle 
veljelleen Axel Wolmarille heti isänsä kuoleman jälkeen osoittaa, että perhe oli hyvin solidaarinen: 
mainitun palkankorotuspäätöksen epäoikeudenmukaisuuteen ja sen mahdolliseen vaikutukseen 
sairauden kulkuun suhtauduttiin perheessä täysin kritiikittä. Kirje osoittaa suurta ja yksiselitteistä 
yhteistä surua tapahtuneen johdosta. 491 
 Gottlundilla ja Gottlundeilla oli tietty läheinen tuttavapiiri, jonka kesken näyttää vallinneen 
iloinen ja vilkas seuraelämä. Se koostui almanakan mukaan hyvin pitkälti vierailuista puolin ja toisin, 
puutarhakutsuista ja pikku tanssiaisista. Gottlund oli myös laatinut ystäväpiirilleen oman seurapelin 
”konversationskort”; se oli peli, jossa jokainen osanottaja joutui vuorollaan esittämään jotakin 
                                                 
487 Gottlundin kirjeenvaihto poikansa Wolmarin kanssa (FKC). 
488 Lundin 2001, 242. 
489 Nti Ida Hannikainen Ilmari Heikinheimolle (Hk/SKS); Gna 71–72 (almanakat vuosilta 1841–75; näissä on 
henkilökohtaisia muistiinpanoja).  
490 Lundin 2001, 243. 
491 28.4. 1875 (FKC). 
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ohjelmaa.492 Joulua ja uutta vuotta vuota vietettiin säännöllisesti yhdessä joidenkin vieraitten kanssa. 
Gottlundin 75-vuotispäivän aamuna päivänsankari herätettiin kaksinkertaisen kvartetin voimin ja itse 
juhlia soitettiin ja tanssittiin suurella joukolla aina kahteen yöllä. Lisäväriä elämään toivat ylioppilaat, 
joita asui täysihoidossa ja talonpoikaissäädyn edustajat, jotka niin ikään saivat majoittua heidän 
tilavassa talossaan.493 Ylioppilaidenkaan keskuudessa Gottlundin maine ei ollut yksinomaan kielteinen, 
sillä ainakin pari kertaa nämä kävivät hänen asunnollaan yllätysvierailulla laulamassa.494 Tuskinpa 
Gottlundin seuramiestaidot vanhemmalla iälläkään juuri olivat ruostuneet, vaikka hän itse vakuuttikin 
olevansa kotioloissaan täysin toisenlainen kuin julkisuudessa: ”Tokihan minulla on sisua, voimia ja 
uskallusta, enemmän kuin monella muulla, kun näet tarvitaan, tai kun asia vaatii, mutta muutoin, s.t.s. 
seuraelämässä, minä olen äärimmäisen, hiljainen ja syrjäänvetäytyvä, niin että miltei saa houkutella 
joka sanan minusta”.495 Itsensä vähättely tässä yhteydessä todistaa Gottlundin aidon luontevasta 
suhtautumisesta lähipiiriinsä, fallis-narsistiselle uholle ei siinä ollut mitään tilausta. Keskeinen 
perheystävä oli varatuomari Berndt Godenhjelm (1799–1881), joka aikoinaan kaiversi  
metsäsuomalaisalueen kartan. Sittemmin miehet olivat paljon yhteydessä varsinkin Gottlundin elämän 
viime vuosikymmeninä.496 Ystäviään Gottlund myös pyrki konkreettisesti auttamaan; esimerkiksi 
taidemaalari Paul Lindbladille hän hankki ostajia ja sittemmin valtiostipendejä Düsseldorfissa 
opiskelua varten. Apu ei liene ollut vähäinen, sillä kiitokseksi Lindblad maalasi jo aiemmin mainitut 
vesivärityöt koko perheestä.497 
 Kirjeenvaihto vanhojen ystävien kesken (kuten turkulainen J.F. Granlund) jatkui Gottlundin 
viimeisiin vuosiin tai kumppaneiden kuolemaan asti, kuten esim. nuoruudenystävä Poppiuksen 
tapauksessa. Näyttää siltä, että lehtihankkeitten kautta tullut julkisuus aktivoi eräitä vanhoja 
tuttavuuksia, joiden kanssa Gottlundilla sittemmin oli pitkään kirjeenvaihtoa. Tällainen oli esim. 
Sammon yhteydessä mainittu Pehr Gustav Svinhufvud, jonka kanssa Gottlund oli tullut 
”ryyppyveljeksi” aikoinaan Turussa, ja jonka kanssa yhteydenpito jatkui vuoteen 1866 asti. 
Svinhufvud koetti mm. markkinoida Gottlundin Läsning för Finnar -kirjaa.  Viimeisten 
vuosikymmenten keskeisiä kirjetuttavia oli niin ikään mm. originellin maineensa puolesta liki 
Gottlundin veroinen Fr. Aug. von Platen, johon Gottlund samoin oli jo Turussa nuorena miehenä 
tutustunut.498 Lammin Vanhakartanolla viljelyksiään hoidellut von Platen oli Gottlundin kanssa 
                                                 
492 Lundin 2001, 242. 
493 Gna 72. 
494 18.9. 1865 ja 14.3. 1866 (Lundin 2001, 243). 
495 Gottlund Djurkloulle 4.11. 1873 (FKC). 
496 Heikinheimo 1934, 950; myös Gna 72.  
497 Heikinheimo 1933c; ks. myös C.A. Grönebergin kirjeet Gottlundille (SKS: Gottlundille tulleita kirjeitä). 
498 Gottlundin kirjeenvaihto (HYK). – Fredrik August von Platen (1790–1868) joutui Viaporista venäläiseen 
sotavankeuteen 1809, tuli Pietarissa Ruotsin lähettilään palvelukseen, jättäytyi eräältä kuriirimatkaltaan Ruotsiin, jossa 
suoritti Uppsalassa ylioppilastutkinnon ja palasi 1913 Suomeen. Turussa von Platen suoritti lakitieteen tutkinnon ja sai 
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vilkkaassa kirjeenvaihdossa vuodesta 1857 aina kuolemaansa (1868) asti. Kumpikin mies oli 
kiinnostunut antikviteeteista, ja kirjeet käsittelevät yleensä muinaisjäännöksiä ja muuta vastaavaa. 
Tuttavuus alkoikin kartanon mailla sijanneesta miekanhiomakivestä, jonka uurteita Gottlund tosin piti 
kauan sitten eläneen ulkomaalaisen outona kirjoituksena.499 Oma osuutensa Gottlundin uskollisuuteen 
saattoi olla silläkin, että ”veljenäkin” Von Platen muisti aina puhutella Gottlundia mitä värikkäimmin: 
”Oppinut, kuolematon veli!”, ”Kunnioitettu veli, runoilija ja kirjailija”, ”Kunniaveli ja Suosija” jne. 
Hän myös osasi imarrella tätä  omalla omaperäisellä tavallaan: 
 
 Skall dock, du Finne, knäppande på Lyran 
 Lifva – och strängen återljuda Gottlund, 
 Liksom ock Suomis många berg och dalar, 
  Uppropa: Gottlund.500 
 
          Tai: 
 
 I dig är Kalevala född till verlden, 
 Vid Kantele och Runans växelsång – –  
 Dock nu förkastas du af flärden, 
 Ej värd försäkrad bli en gång!501 
   
 Toisaalta myös Gottlund osasi suhtautua von Plateniin oikein eli siten kuin Adam Jaakkolainen 
häntä opasti: 
  
Herra Protocol Sihderi v. Plati on nyt herran Lectorin oikia ystävä. Hän on myös minullen oikein 
ystäväliinen herra. Hän piti sen hyvänä, että herra Lectori kuttu häntä Sinuksi, vaikka hän on 
jotenkin Rakas Adeli Sukunsa päälle – on myös ittestään  hyvin Rakas – niin kuin Adelit 
tavaliisist ovat Suomessa; Ja joka hänen mielensä noutaa, tarvitteee olla vähän wiekatelija.  
Hänen on tullut suurin oma Rakkaus osaksi tässä maailmassa, jossa häntä monijaat luuleevat 
hulluksi; vaan ei sen niinkän hullu ole, kuin luullaan. 502 
  
 Mellinin kartanoon Pirkkalan Kuljussa  Gottlundeilla taas oli pysyvä kutsu kesänviettoon mutta 
ainoastaan osa perheestä käytti tätä tarjousta hyväkseen perheenpään viihtyessä mieluummin 
                                                                                                                                                                  
sitten 1819 viran Suomen asiain komiteassa. Tämän hän jätti kuitenkin jo parin vuoden päästä ja vetäytyi Lammille 
perintötilalleen. Von Platen tuli tunnetuksi vuosina 1836–37 tekemistään matkoista – hän yritti 1836 Pyhälle maalle, 
mutta joutui ruton vaaran vuoksi kääntymään Konstantinopolista takaisin; seuraavana kesänä hän kävi jalkapatikassa 
katsomassa keskiyön aurinkoa Aavasaksalla – sekä huomiota herättävästä ulkoasustaan. Hän käytti palmikkoa, mitä 
1800-luvun puolivälissä jo kummeksuttiin. Asiallisesti ottaen oudointa oli kuitenkin, että tämä äärimmäisen lahjakas 
mies, joka mm. puhui kymmentä kieltä, ei halunnut hyödyntää lahjojaan establismentin  piirissä. (Biografinen nimikirja 
1879–1883).  
499 Saukkonen–Seppälä 1999. 
500 Von Platen Gottlundille, saap. 11. 6. 1858 (HYK). 
501 Von Platen Gottlundille 12. 6. 1860 (HYK). 
502 Jaakkolainen Gottlundille 27/9. 1857 (HYK).  
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kotonaan.503 Julkisuuden henkilöitä Gottlundin henkilökohtaiseen ystäväpiiriin ei juurikaan näytä 
sisältyneen ainakaan viimeisillä vuosikymmenillä. Koska Gottlund eli kauemmin kuin monet vanhat 
tuttunsa hän kuitenkin viime vuosinaan koki tiettyä yksinäistymistä.504 
 
 
5.3.3.2. Muut ”omat”:  metsäsuomalaiset, suomalaisuustyö, kansalliset tieteet – ja hallitusvalta 
 
Tavallinen talonpoikainen kansa, ja aivan erityisellä tavalla metsäsuomalaiset säilyivät Gottlundin 
mielenmaiseman positiivisella kentällä loppuun saakka. Kirjeenvaihto metsäsuomalaisten kanssa jatkui 
ja aivan Gottlundin viimeisinä vuosina näitä myös vieraili tämän luona.505 Pitkän 
metsäsuomalaissuhteen salaisuutena lienee ollut näiden osoittama varaukseton kiitollisuus. 
Talonpoikaissäädyn suosiossa Gottlund oli samoin vielä vanhoilla päivillään. Kun hän 1863 oli 
talonpoikaisedustajien ”juomingeissa”, niin kaupungin herroista oli Gottlundin lisäksi näihin 
pitoihin kutsuttu vain Yrjö Koskinen ja Paavo Tikkanen.506  
 Maailmankuvansa positiivisen kentän Gottlund halusi pitää puhtaana ja siksipä hän ei  viime 
kädessä halunnutkaan jakaa ”omia” metsäsuomalaisiaan kenenkään kanssa. Metsäsuomalaisasian 
sotkeminen establismentin piiriin sen kontrolli hyväksymällä olisi merkinnyt lohkotun 
mielenmaiseman osien sekoittumista. Myöhäisessä kirjeessä David Djurkloulle Gottlund kirjoitti, ettei 
”se, mikä kerran on lähtenyt painosta, enää kuulu minulle”.507 Metsäsuomalaisteoksen painattamisen 
jälkeen tuo kiitollinen, oman minuuden jatkeeksi muodostunut kansanosa ei enää olisi kuulunut 
Gottlundille. Tämä olisi  muodostanut uhkan  lohkotulle mielenmaisemalle, omalle suurenmoisuudelle 
sekä projektiivisten puolustusmekanismien tehokkuudelle. Vahvistavaksi tekijäksi tulee vielä 
oidipaalinen auktoriteettiviha, joka jo yksinään olisi saattanut riittää vastustuksen motiiviksi. 
Metsäsuomalaismuiston keskeisyyttä korosti se, että suomalaismetsissä tehty työ muodosti Gottlundille 
oman toiminnan esikuvan. Sen yhteydessä kokemansa vastarinnan esikuvallisuuden Gottlund näki 
itsekin: 
 
Sen mitä yritin tehdä näiden Ruotsissa ja Norjassa asuvien suomalaisten hyväksi näen nykyään 
kaikkiaan pikkuseikkana verrattuna siihen kaikkeen, mitä olen koettanut heidän heimolaistensa 
eteen Suomessa. Mutta kuten minut ymmärrettiin väärin Ruotsissa, ja vihattiin ja vainottiin 
                                                 
503 Gottlund Djurkloulle 12.3. 1874 (FKC). 
504 Kalenterimerkinnät (Gna 72) ja  kirjeenvaihto (HYK). 
505 Kirjeenvaihto (HYK). 
506 Almanakka 1863, Gna 71. 
507 11.5. 1874 (FKC). 
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siellä, niin tehtiin myös täällä; ja niin kuin nyt siellä pyritään minulle tekemään oikeutta, niin 
tullaan luultavasti myös vastaisuudessa tekemään täällä [ – – – ].508 
 
 Metsäsuomalaistyön esikuvallisuus myöhempien kamppailujen suhteen selittää myös sen jossakin 
määrin yllättävältä tuntuvan seikan, että Gottlund loppuun saakka oli viime kädessä valtiolliselle 
esivallalle uskollinen. Hallitsija, ministerivaltiosihteeri yms. tai senaatti eivät milloinkaan joutuneet 
hänen mustalle listalleen vaikka näiden auktoriteettihahmoina olisi ilman muuta pitänyt sinne päätyä. 
Päinvastoin: ”[… S]enaatti on tähän asti ollut ainoa auktoriteetti maassa, joka on osoittanut minua 
kohtaan sekä suurta henkilökohtaista luottamusta että ollut kiinnostunut minun monenlaisista 
tieteellisistä kirjoituksistani”.509 Ruotsin kruununprinssi Oscarin osoittama hyväntahtoisuus ja 
suosiollisuus muodostui korkeimman vallan osalta tulkintamalliksi myös Gottlundin myöhemmässä 
elämässä. Tämä positiivinen avainkokemus oli kertautunut Suomessa Rehbinderin 
myötämielisyydessä ja Alexander Armfeltin ystävyydessä ja avokätisyydessä, mistä Gottlund sai 
kouriintuntuvia osoituksia vielä 1870-luvullakin.510  
         Vielä aivan elämänsä lopulla, arvioidessaan metsäsuomalaistoimintaansa kaikkiaan, Gottlund 
näki nimenomaan retket suomalaismetsissä merkittäviksi. Kun Djurklou 1870-luvulla halusi painattaa 
Gottlundin metsäsuomalaisteoksen Ruotsissa, ei kirjailija ollut enää halukas muistelemaan asian 
poliittisia vaiheita vaan viittasi niiden sijasta kenttämuistiinpanoihinsa, joiden julkaisemiseen suhtautui 
yhtäältä periaatteessa positiivisesti, toisaalta jyrkän kielteisesti. Kaiken katkeruuden keskellä vain 
avainkokemukset suomalaismetsissä näyttivät hänelle säilyneen tahrattomina, vain ne näyttivät 
säilyttäneen arvonsa monella tavalla pettyneen miehen silmissä. Gottlund tajusi itse kirkkaasti niiden 
henkilöhistoriallisen merkityksen: 
   
Olen elämäni aikana lukenut  [– – – ] monia ja monenlaisia matkakuvauksia, mutta mikään   
niistä ei mielestäni ole verrattavissa tähän [omaani], sen lapsekkaassa yksinkertaisuudessa ja   
sydämen viattomuudessa. On kuin kuulisi pienen lapsen kertovan, mitä on nähnyt ja kuullut; ja   
sen pikku seikkailuille saa milloin nauraa, milloin itkeä. Niin, melkein tekisi mieli ottaa se   
käsiinsä ja suudella sitä. 
  
     Sitaatti ei ole kerskuntaa; se on vanhan miehen aitoa tilitystä. Nöyrästi Gottlund lisää: ”Var och 
en berömmer sin vattenvälling”. 
                                                 
508 Gottlund Djukloulle 24.11. 1873 (FKC). – Gottlund viittaa tässä edellä kuvattuihin Ruotsissa ilmestyneisiin (lähinnä 
Djurkloun) artikkeleihin. Vrt myös kirjeen nootti (2), jossa Gottlund rinnastaa kamppailunsa kotimaisia auktoriteetteja 
vastaan niihin taisteluihin, jotka hän Ruotsissa ollessaan kävi (suomalaismetsissä) jahtimestari Falckia ja (Tidning för 
Bonde-Ståndet -lehden postitusasioissa) Tukholman Postikonttoria vastaan. 
509 Gottlund ministerivaltiosihteeri Armfeltille 18.3. 1865 (HYK: Gottlundin kirjekonsepteja). 
510 Mainittujen palkkioiden lisäksi Armfelt järjesti Gottlundille 1870-luvun alussa 600 markan palkankorotuksen – mihin 
Gottlund tosin ei ollut tyytyväinen vaan kinusi lisää –  sekä 900 markan avustuksen tämän talon kattoremonttiin, jossa 
rapistunut tiilikatto vaihdettiin peltiseen (Armfeltin kirjeet Gottlundille keväällä 1870 ja  28.1. 1872). 
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Otavan toimittaminen oli vahvistanut Gottlundin käsitystä yksinäisen kamppailun 
kohtalonomaisuudesta. Sen ja muiden Ruotsin aikaisten julkaisujen piti muodostaman suomalaisen 
kulttuurin kivijalka. Kun hänellä näin omasta mielestään oli esikoisoikeus pioneerityön, s.o. Otavan,  
perintöön, merkitsi se koko sen varaan rakentuvan työn, koko suomalaisuuden harrastuksen joutumista 
vaatimuslistalle. Suomeen palattua Gottlundin potentiaalinen ”oma toiminta” käsitti koko 
suomalaisuustyön ja vähitellen eriytyvien kansallisten tieteitten kentän. Oidipaalinen  osavoitto oli 
saavutettu, Gottlundsta oli tullut suomalaisen kulttuurin ”isä”, ja  nuorempien, ”poikien” nouseminen 
isäänsä Gottlundia vastaan oli tästä sopimatonta ja sietämätöntä; se edusti ”rauhan rikkomista” ja 
silloin ei Gottlund omien sanojensakaan mukaan enää ollut ”rauhaarakastavin ihminen maailmassa”.511 
Rauhanhäiritsijät saivat pikakarkotuksen mielenmaiseman pimeälle puolelle, ja sitä lujemmin Gottlund 
tarrautui luovuttamattomaan osavoittoonsa, Otavaan. Metsäsuomalaisten tapauksessa hän joltisellakin 
oikeudella todella saattoikin sanoa yksin raivanneensa koko vainion, mutta tämän elämänurallisen 
mallin läpi hän tahtoi asiat nähdä silloinkin, kun objektiiviset tosiseikat eivät sitä olisi puoltaneet. 
Lopulta myös muinaistutkimuksen suhteen Gottlund katsoi ainutlaatuisen uranuurtajatyönsä antavan 
oikeuden koko kentän hallintaan myös jatkossa. Niinpä Gottlundille muodostui suorastaan fraasiksi 
toteamus, ettei hän ollut kullakin työsaralla ainoastaan etevin vaan myös ensimmäinen. Aikanaan hän 
listasi Ruotsista käsin suorittamansa pioneerityön: 
 
Jo 18 vuotta ennen kuin tri Lönnrot julkaisi Kalevalansa […] olin minä Svensk Literatur-
Tidningissä sekä julkisesti esittänyt itse idean että osoittanut parhaan tavan toteuttaa se. [– – – ] 
Samoin  jo 24 vuotta ennen kuin Suomalaisen Kirjallisuuden Seura julkaisi hänen Valikoituja 
Suomalaisia Sananlaskuja -kirjansa olin minä sekä julkaissut Uppsalassa 1818 pienen 
kokoelman suomalaisia filosofeemeja512 […] että Otavan 1. osassa esittänyt ne tieteellisen 
systeemin muodossa. [ – – –  S]vensk Literatur-Tidningissä 1818 [ – – – ] olin myös jo 37 vuotta 
ennen tri Castrénia esittänyt suomalaisen mytologian yksinkertaiset perusasiat.513 [ – – –] Myös 
suomalaisiin kansansatuihin olin jo 1818, siis 36 vuotta ennen maisteri Rudbeckia, ehtinyt  
kiinnittää huomiota, ja myös julkaissut muutamia niistä. [ – – – ] Samoin jo 26 vuotta ennen tri 
Lönnrotin Suomen kansan arvoituksia  ehdin Uppsalassa ensinnä kiinnittämään niihin huomiota. 
[ – – –] Edelleen 28 vuotta ennen Forsmania514 minä julkaisin erillisen tutkimuksen (Tacituksen 
selityksiä 1834) suomalaisten taikauskosta [ – – – ].515  
 
 Jos kulttuurisaavutukset olisi voinut patentoida, olisi ongelma Gottlundin osalta ainakin osittain 
ollut ratkaistu. Mutta nyt toiset  olivat joka kerta varastaneet idean ja sitä myötä myös kunnian.  
                                                 
511 Siteeratut ilmaukset Gottlundin kirjeestä Djurkloulle 4.11. 1873 ja 13.1. 1874 (FKC). 
512 Gottlundin suosima termi, jolla hän viittasi syvällisiä elämänviisauksia kantaviin sananlaskuihin.  
513 Gottlund viittaa tässä Castrénin 1850 pitämiin suomalaisen mytologian luentoihin. 
514 Gottlund tarkoittaa G.Z. Forsmanin (sittemin Yrjö Koskinen) professorinväitöskirjaa Tiedot Suomen-suwun 
muinaisuudesta (1862). 




5.3.4.1. Kiittämätön ympäristö 
 
Kiittämättömyys on puolestaan Gottlundin negatiivisten kokemusten avainnimittäjä. Elämäntyön 
osalle tullut kiittämätön torjunta on juuri sitä, mistä hän metsäsuomalaisista äidilleen kirjoittamassaan 
kirjeessä esitti oudon selvänäköisen ennustuksensa. Tätä Gottlund itse asiassa saattoi piilotajuisesti  
halutakin: että kenttien välinen raja on selkeä, musta on mustaa ja valkea on valkoista. Hän saattoi 
haluta olla oikeassa väitteessään, että ympäristö todella suhtautuu häneen vihamielisesti ja että oma 
vihamielinen suhde siihen näin ollen on legitiimi. 
 Gud, verlden och menniskan -teoksen esipuheessa hän perustelee ruotsiksi kirjoittamistaan juuri 
kokemallaan kiittämättömyydellä. Teos olikin omistettukin Ruotsin kuninkaalliselle tiedeakate-
mialle.516 Vaikka Gottlund mielellään korostikin sitä, kuinka ulkomailla häntä aina paremmin on 
ymmärretty, eivät vieraatkaan tiedelaitokset aina täyttäneet hänen odotuksiaan. Tanskalainen Kongl. 
Nordiske Oldskrifts-Selskab, jolle Gottlund oli omistanut Tacitus-tutkielmansa, saa kuulla kunniansa 
juuri osoittamansa kiittämättömyyden johdosta.517 
 Syyt kotimaiseen syrjintään ja ylenkatseeseen olivat Gottlundin mukaan lähinnä hänen 
suorapuheisuudessaan 
 
Koskapa minä, toisin kuin moni muu,  en  ole antanut   v e t ä ä   i t s e ä n i    nenästä  – koskapa 
minä aina niin ajatuksissani kuin teoissanikin olen ollut  i t s e n ä i n e n ,   j a   –  koska minä 
myös siten olen käyttänyt suoraa kieltä; ja tarpeen vaatiessa laulanut   t o t u u d e n    ulos niin 
yhdelle kuin toisellekin. […] ja vielä: koska minä en ole liehitellyt enkä ollut mielin kielin 
esimiesteni edessä [...] Lopuksi – koska en ole liittynyt  S u o m a l a i s e n   K i r j a l l i s u u d e n  
S e u r a a n ,518  kun kerran olen julkisesti tehnyt selväksi, etten hyväksy sen näkemyksiä ja että 
pidän sitä kustannusyhtiön ominaisuudessa kaiken kaikkiaan vain ammatillisena kirjallisena kup-
pikuntana, jonka luonnetta ja ominaisuuksia olen useampaan kertaan julkisesti paheksunut ja 
moittinut;  –  koska en  ole suitsuttanut  K a l e v a l a a ,   joka  on sen  c o d e x   s a c e r ,  idoli 
ja Pantheon; päinvastoin olen usein kohdistanut siihen teräviä huomautuksiani ja –  koska  en 
kaikkien  muiden  tavoin  palvo  ja  jumaloi C a s t r é n i a   ja  L ö n n r o t i a ,  näitä kahta 
jumal’lasta, vaan päinvastoin jonkun kerran olen huomauttanut heidän heikkouksistaan taikka 
paljastanut heidän rajallisuutensa, niin ja toisinaanpa olen antanut heille kummallekin aika 
reippaita nuhteita; vielä siksi, että en suomen kielen enkä sen ortografian suhteen ole ottanut 
ojentuakseni heidän ohjeistaan vaan (kuten ruotsin kielen suhteenkin) useasti seuraan omia 
periaatteitani, jotka olen esittänyt ja joita olen kehittänyt Otavani esipuheessa ilman, että kukaan 
tähän saakka on niitä kyennyt kumoamaan”. Mutta – se mitä kuitenkin kaikkien eniten pelätään 
                                                 
516 Gottlund 1870, esilehti, XII. 
517 Gottlund 1864–66, 331–332, alav. 
518 Tämä ei aivan pidä paikkaansa. Gottlund oli jäsenenä lyhyen aikaa 1830–40 -lukujen taitteessa (ks. luku  5.3.1..). 
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on – minun  k y n ä n i , jota kuitenkin pitäisi pikemmin ymmärtää käyttää hyväksi enemmän kuin 
tähän asti on tehty.519  
 
 Gottlundilla oli selittäessään instituutioiden (yliopiston konsistori, SKS) taholta kohtaamaansa 
vääryyttä tapana yhtäältä yleistää sitä (”Suomen kansa on hylännyt hänet”) ja niputtaa vastustajansa 
eräänlaiseksi konspiratiiviseksi monoliitiksi520; toisaalta hän inhimillisti sen persoonalliselle tasolle 
puhumalla häneen kohdistuvasta ”vihasta” ja ”kateudesta” yms. henkilökohtaisista tunteista. Tämä 
osoittaa ulkopuolisen, vieraan kentän jäsentymättömyyttä ja samalla katkeruuden narsistista luonnetta. 
Narsistinen katkeruus ei kohdistu selvärajaiseen, autonomiseen ja rajatussa asiassa loukanneeseen 
vastustajaan, vaan viime kädessä siihen säröön, joka narsistisesti hahmotettuun todellisuuteen on 
muodostunut.521 Kuitenkin sen ilmaisuilla on henkilökohtaisten tunteitten hahmo. Familjenamn -
sensuroinnin taustalla Gottlund näki suorastaan eräänlaisen salaliiton. Hän kirjoitti passiivissa: 
 
[– – – ] tarkoitus näyttää olleen selvän asian ja viattoman tarkoituksen tietyllä väärintulkinnalla 
ja pahaksi lavastamisella yrittää (moraalisessa mielessä) vahingoittaa minua – mitä nimeeni tulee 
ja (akateemisessa mielessä) saattaa kukkaroni vaaralle alttiiksi. Mutta se manööveri, ja taktiikka, 
joka mahdollisesti aiemmin jonkin kerran on onnistunut, ei tällä kertaa toiminutkaan.”522 
 
 Manifestia kateutta Gottlund ei kokenut, kuten lähes absoluuttisen grandiositeetin kuvaan 
luontevasti kuuluu, mutta omat kielletyt tunteet  (kateus ja viha) manifestoituivat projektiivisesti. Tämä 
pelasti hänet kokemasta (oman) kateellisuuden ja katkeruuden tuottamaa epäonnistumisen tunnetta 
ja siitä seuraavaa mielialan laskua.  Kielletyt tunteet heijastuivat häneen takaisin sen kentän taholta, 
joka aktuaalisti ei kuulunut hänelle. Tehtyään selkoa professuurikilvoista hän toteaa Läsning för finnar 
-kirjassaan edelleen: 
 
Tulokseksi tästä kaikesta tulee, ettei minulle annettu tilaisuutta eikä ajatteluaikaa523 kilpailla tai 
tehdä itseäni kilpakelpoiseksi enempää  C a s t r é n i a ,   L ö n n r o t i a  kuin 
A h l q v i s t i a k a a n  vastaan; ja kuitenkin lienen minä se, jota Suomen kansalla  ja  suomen 
kielellä   k a i k k e i n  e n s i k s i ,   ja  siten  ehkä  k a i k k e i n   e n i t e n   on kiittäminen 
myöhempinä aikoina laajentuneista kansallisista pyrinnöistään. Tämä osoittanee – ja varsin 
selkeästi – että minua on tietyssä tapauksessa ollut  aihetta  pelätä  (koskapa  minua  ei  ole 
uskallettu  panna ehdolle); ja  tämä  varsin luonnollinen  p e l k o ,    yhdistyneenä  pieneen 
määrään  k a t e u t t a   ja pieneen määrään v i h a a , antaa kenties jollain toisella kerralla aiheen 
varsin mielenkiintoiseen tutkielmaan. Sillä kun minä nyt kokonaiset kaksikymmentäviisi vuotta 
– vaieten, resignoituneena, ja rauhallisesti sekä kärsivällisenä – olen sallinut kaikenlaiset 
                                                 
519 Ant. saml. IV (”Presten Lindström och hans Birkarlar”, julkaisematon kirjoitus vuodelta 1862); ks. myös esim. Gottlund 
1864–66, 295, alav. 13. 
520 Silander 1916a, 485.  
521 Kohut 1972, 385. 
522 Gottlundin kirjoittama konseptilappunen, jonka tarkoitus ei käy ilmi  (HYK: Gottlundin kirjekonsepteja).     
523 Gottlund viittaa tässä myös siis siihen, ettei hänelle myönnetty lykkäystä virkaväitöskirjan jättöaikaan. 
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rettelöitsemiset ja vääryydet, niin ei liene liian aikaista, jos myös minä nyt – puolestani – 
vähitellen alan sotkeutua peliin, ja hiljaa hieman kohotan sen hunnun reunaa, jonka alle 
lähitulevaisuus kenties on saava katsoa.524  
 
 Lohkottuun maailmankuvaan liittyvä negatiivinen ympäristöodotus viha- ja kateusprojektioineen 
selittää Gottlundin merkillisen selvänäköisen ennustuksen äidilleen vuodelta 1822. Tässä kohdassa, 
johon jo pariin kertaan aiemmin on viitattu, Gottlund siis esittää aavistuksenaan, ettei hän ”koskaan 
tule Suomessa onnistumaan” vaan että hänen ”äidinmaansa” tulee osoittamaan häntä kohtaan 
”kylmyyttä” ja ”torjumaan hänet luotaan”. ”Pahan äidin” mielikuvat olivat vielä latentteja mutta 
nousemassa vastoinkäymisten myötä, projektioiden kautta keskeisiksi psyykkisiksi tekijöiksi. 
Elämäkerran valossa kysymys oli piilotajuisesta itsensä toteuttavasta ennustuksesta jonka lähtökohtana 
oli narsistinen, grandioosi ja projektioaltis persoonallisuusrakenne. 
 Gottlund vakuutti kuitenkin olevansa tyytyväinen ja onnellinen mies.  
 
Ei sitäpaitsi ole mikään temppu olla onnellinen (s.t.s. olla tyytyväinen itseensä ja omaan osansa; 
taikka – ympäristöönsä, sekä elämäehtoihinsa), vaikkakin varsin harvat sitä lienevät. Kaikki 
riippuu pääasiassa meistä itsestämme [...]525 
 
 Kuinka tämä oli mahdollista, kun hän kerran jatkuvasti joutui panemaan merkille 
puolueellisuutta ja epäoikeudenmukaisuutta, olemaan negatiivisten tunteitten kohteena? Gottlund 
vastasi kiistäen valittaneensa ja  ainoastaan  o s o i t t a n e e n s a   isänmaansa kiittämättömyyden – 
”vihan ja kateuden hedelmät”.526 Puolustusmekanismien suoriutuessa tehtävistään saattoivat oma  
i t s e  ja oma positiivinen kenttä, oma ympäristö, viime kädessä olla tyytyväisyyden tae: ”[J]ag är mig 
själf – altt i allom”.527  Kun kukaan ei kiittänyt, oli tietysti itse kiitettävä itseään. Tämä Gottlundin 
monia aikalaisia ja jälkipolviakin ärsyttänyt piirre tulee grandiositeetin ja ”hyvän äidin” valtakirjan 
pohjalta aivan luonnolliseksi. Sen on Gottlundista itsestään täytynyt tuntua mitä syvimmässä mielessä 
oikeutetulta. 
 Kuten jo metsäsuomalaismateriaalin pohjalta on ilmennyt, kuilu sisäisen ja ulkoisen 
todellisuuden välillä oli myös moraalinen (itseriittoinen oma moraali). Se näyttäytyi myös  
itseriittoisena ja  anomalioista ja ristiriitaisuuksista välittämättömänä rationaliteettina. Kun Yrjö 
Koskinen arvostelussaan vuodelta 1866 palautti mieleen Gottlundin asiakirjahankinnat ruotsalaisista 
arkistoista, hän ihmetteli, miksi Gottlund ei lainkaan puolustele tekojaan tässä suhteessa. Puolusteluun 
Gottlundilla ei kuitenkaan ollut mitään tarvetta; sellainen tuskin edes juolahti hänen mieleensä, sillä 
                                                 
524 Gottlund 1864–66, 82, alav. 
525 Gottlund 1864–66, 294. 
526 Ib.  
527 Gottlund Djurkloulle 24.9. 1873 (FKC). 
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hänen oma kenttänsä oli aidosti (joskin subjektiivisesti) täydellisen puhdas. Varkaus ei hyvän äidin 
valtakirjalla suoritetun työn kontekstissa ollut mikään rikos vaan toimintaa, jolla oli o i k e u s  
puolellaan. Toisaalta sama asia saattoi mielenmaiseman eri puoliskoilla näyttäytyä Gottlundille aivan 
erilaisena, saada päinvastaiset etumerkit. Hyvä esimerkki tästä on Gottlundin kritiikki M. A. Castrénin 
suhteen. Tätä Gottlund syytti omahyväisyydestä, siitä, että ”tämän oma minä on liikaa mukana”. 
Todistuksena tästä hän toi paheksuen esiin väitteen, että Castrén itse olisi kutsunut käsitystään Suomen 
suvun alkuperästä ”vuosisadan tärkeimmäksi tulokseksi”. Tätä paheksui siis Gottlund, joka itse oli 
tehnyt ”suomen kielen ja kirjallisuuden hyväksi yhtä paljon kuin kaikki professorit yhteensä – ja 
enemmänkin”. Tämäntyyppinen kyky helposti oskilloida tietyn asian täysin vastakkaisten arvotusten 
välillä vähintäänkin  muistuttaa Kernbergin mainitsemaa (primitiivisen) kieltämisen 
puolustusmekanismia.528 –  Gottlundin kritiikki osui kylläkin muodollisesti harhaan, sillä hänen 
Castrén-sitaattinsa ei ole Castrénilta.529 
 
5.3.4.2. Nero versus keskikertaisuudet 
 
 
Sillä ‘tutkia muinaismuistoja!’: Mitä muuta se tarkoittaa, kuin että tutkitaan sitä, mitä niistä on 
kirjoitettu; mikä nykyään – seurauksena n.k. apuvälineistä – yhtä hyvin voi tapahtua Helsingissä 
kuin muuallakin. Mutta että, paikan päällä, katsoa ja tarkastella niitä – sitä varten tarvitsee 
matkustaa, n.b. ei vain sellaisen, joka aikaisemmin jo on niitä tutkinut, vaan jolla myöskin niitä  
kohtaan  on    t i e t e e l l i s t ä   m i e l e n k i i n t o a ,    ja  jolla sitä  paitsi on tietty n ä k i j ä n   
k a t s e   [siareblick],  milloin  sitä  vaaditaan;  s.t.s. jolla on tietty  h a v a i t s e m i s e n  
k y k y ,  jota kaikille ei ole annettu.530 
 
[Kupariastian – – –] oli minulle lähettänyt Minskin kaupungista Liettuasta eräs herra Kobilinsky 
pyytäen minua – jos mahdollista –  tulkitsemaan ja selittämään siinä olevat kuvat; mihin kukaan 
siellä ei siihen mennessä ollut kyennyt. Epäilen kyllä kovasti, olisiko kukaan täälläkään ollut 
siihen kykenevä. [ – – –] Puolen tunnin sisällä oli kaikki minulle selvää, tulkittuna ja viimeistä 
yksityiskohtaa myöten selitettynä! En voi itse sanoa muuta, kuin että usein vain vaisto tai 
sattuma on näin minua johtanut [ – – – ] mutta kuitenkin selitykseni on tosi ja osuva.531 
 
[– – – E]päilen, ettei Lönnrotin väitöskirja, tieteellisessä katsannossa, edes voi kestää 
minkäänlaista vertailua; sillä genialiteetista tai originaliteetista en tässä edes halua puhua, 
koskapa asianomaiset [konsistorin jäsenet] sitä eivät näytä ymmärtävän.532 
 
                                                 
528 Kernberg 1976, 31–32. 
529 Gottlund 1864–66, 322; Koskinen 1866, 209.  
530 Gottlund 1864–66, 21. 
531 Ib., 41. 
532 Ib., 78. 
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 Gottlund perusti tuloksensa ja auktoriteettivaatimuksensa usein tiettyyn synnynnäiseen 
intuitiiviseen ”genialiteettiin”. Harvoin, jos koskaan hän toi esiin rationaalista ajattelukykyään tai 
tavanomaisella tavalla ymmärrettyä älykkyyttään omia töitään esitellessään. Korostukset ovat juuri 
intuitiossa, mielikuvituksessa tai ”henkisessä havaitsemisessa” sekä työnteon määrässä – ainakin 
viimemainitun suhteen toki kaikella oikeutuksella – ja kummankin suhteen hän edelleen korosti, ettei 
lahjoja näitä oltu ”kaikille annettu”.533 Hän toteaa, että sen, jolla ei ole runollista tunnetta, on vaikea 
nauttia runoudesta; samoin on vaikea 
 
itse ymmärtää ja käsittää taikka toisille kyetä tulkitsemaan ja selittämään vuori- ja 
kalliopiirroksia, jos puuttuu se jumalkyky, jota nimitämme imaginaatioksi taikka 
mielikuvitukseksi. [– – – ] Siten jos meitä soimataan ‘fantasioista’ kivi- ja kalliopiirroksiin 
liittyvän salaperäisen selittämisen yhteydessä, niin osoittaa se ahkerissa ja kukaties kateellisissa 
huomauttelijoissamme niin ymmärtämättömyyttä kuin osaamattomuuttakin.534  
 
 Se, mikä kanssaihmisiä epäilemättä erityisesti ärsytti, oli Gottlundin tapa  viitata itseensä ja 
tuloksiinsa ylimalkaisin kiittävin ylisanoin, kuten ‘snillrik’, ‘storartad’ jne.535 Vaikka tämäkin piirre 
hänessä monien muiden tavoin voimakkaasti kärjistyy Suomen siirtymisen jälkeisenä aikana, on 
intuitiota korostava perusnäkemys valmis jo aikaisemmin. Jo Tacitus-kommentaarissaan (1834) 
Gottlund totesi, että tulokset heti – ”ensimmäisellä lukemisella” – näyttäytyivät hänelle ”kirkkaana 
ajatuksena”.536 Sama nerollinen omanarvontunto käy ilmi Gottlundin kertomuksestaan vuoden 1861 
arkeologiselta matkalta: 
 
Muinaistutkimus (kuten tässä – ankarassa merkityksessään) on sitäpaitsi jotain sellaista, mihin 
milloinkaan opintojen kautta ei voi päästä käsiksi; kysymyksessä on pikemminkin sattuman 
tuottama asia, johon enemmän tarvitaan terävää näkökykyä ja usein nerollista mieltä. Tämän 
vuoksi ovat myös niin harvat omistautuneet tälle sitäpaitsi yhtä vaivalloiselle kuin 
epäkiitollisellekin uralle; josta hyvällä syyllä voidaan sanoa: ”non licet omnibus adire 
Corinthum”.537 
 
 Jatkossa hän luonnehtikin itseään ainoaksi mieheksi Suomessa (ja melkeinpä koko Pohjois-
Euroopassa), joka on syntynyt arkeologiksi.  
 Eräässä viimeisimmistä julkaisuistaan, Något, som torde betjänä att reflekteras uppå (1872), 
Gottlund tuo ainutlaatuisuutensa tinkimättömän vahvoin ylisanoin. Kysymyksessä on mullistava idea 
juoppouden vastustamiseksi; Gottlund kuitenkin vielä jättää sen salaisuudeksi, mutta lupaa julkaista, 
mikäli jokin taho ryhtyy rahoittajaksi. Hän toteaa ideastaan, että se 
                                                 
533 F.A.T. 76/1860. 
534 Ib., 126/1859. 
535 Esim. Gottlund 1864–66, 79. 
536 Gottlund 1834, 15. 
537 Ant. Saml. IV, 342; ‘Ei kaikkien ole lupa päästä Korinttiin’. 
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[ – – –]  on sinänsä todella niin omalaatuinen ja (jos tohdin sanoa) kaikin tavoin originelli ja 
nerokas, niin että – totuuden sanoakseni – luultavasti ei kukaan muu olisi voinut edes saada koko 
ajatusta.538 
 
 ”Kauas viisas näkee, etemmäks ajatteloo...”539 Kauemmas Gottlund haluksikin yltää eikä tyytyä 
tavanomaisin tieteellisiin tuloksiin. Gud, verlden och menniskan  -kirjaan oli Gottlundilla selittävä 
jatkokirjoitus, joka kuitenkin jäi julkaisematta.540 Tässä hän ensin analysoi, että on olemassa tavallisia 
tiedemiehiä, jotka kiltisti pysyttelevät ”tiellä” ja pysähtyvät siihen mihin tie päättyy. Tästä hän jatkaa: 
 
Vain suuret lahjakkuudet ja huomattavat nerot, eli miehet, joilla on tavallista suurempi intelli-
genssi jonkin asian suhteen, ja joiden päämäärä […] on suunnattuna pikemmin henkistä kuin 
ajallista hyötyä kohti541, tekevät tästä toisinaan kenties pienen poikkeuksen. Sillä he uskaltavat 
(ja toisinaan onnistuvatkin) löytämään yleisen tien päätepisteen, samoin kuin sen sivuteitä pitkin 
– rohkean ajatuksen tai reippaan harppauksen kautta – pääsemään korkeammalle ja ehtimään 
pitemmälle, kuin minne varsinainen tie johtaa.  
 
 
 Tämäkin ”suurempi intelligenssi” merkitsi viime kädessä intuitiota, sillä alaviitassa Gottlund 
selittää kysymyksessä olevan ”henkinen havaitseminen” (andlig åskådning), joka joillekin ihmisille on 
mahdollinen ja jota ei pitäisi katsoa näille viaksi vaan pikemminkin ansioksi ja oikeutettua kiitosta 
ansaitsevaksi asiaksi. Tätä kykyä ei ole ollut muilla, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran lieassa olevilla 
tutkijoilla, jotka Gottlundin mielestä ovat olleet vain ”ahkeria kerääjiä ja uutteria työntekijöitä”.542 
Tässä suhteessa Gottlundin käsitys on osittain samansuuntainen kuin myöhempien polvien luoma: 
esim. Lönnrot on todella sittemmin katsottu lähinnä erinomaiseksi keräilijäksi.543 Toisia arvostel-
lessaan Gottlund usein osuukin enemmän oikeaan kuin arvioidessaan itseään. 
 Uskonnonfilosofinakin Gottlund piti itseään tyypillisen romanttisen neron tavoin ajastaan edellä 
olevana ja siksi väärinymmärrystä kohtaavana. Gud, verlden och menniskan -teoksen alkulauseessa 
hän ennakoi ajatustensa nyt tulevan torjutuiksi, mutta mahdollisesti jonakin päivänä tulevaisuudessa – 
sitten kun ihmiskunta olisi riittävästi kypsynyt – saavan ymmärtämystä. Samassa yhteydessä hän 
lisäksi vertasi käsillä olevaa teostaan muinaistieteeseen, jossa edellä kuvaillun tavoin toteaa 
inspiraation, terävämielisyytensä ja myös sattuman kautta usein onnistuneensa selvittämään asioita, 
jotka siihen asti ihmisille olivat olleet syvän salaisuuden verhoamia.544  
                                                 
538 Gottlund 1872c, 11. 
539 Gottlund 1850, 2. 
540 Gna 355. 
541 Gottlundin mielestä nimittäin ”tien pää on useille tutkijoille siinä, missä he ovat saavuttaneet turvatun taloudellisen 
aseman” (ib.). 
542 Ib., alav.; Gottlund 1872c, 54  (alav.).  
543 Tarkiainen–Kauppinen 1962, 175. 
544 Gottlund 1870, X. 
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Gottlundin näkemys itsestään tutkijana ja tiedemiehenä tulee ymmärrettäväksi romantiikan ideataustaa 
vasten. Kohtalon valitsema näkijä, joka intuitiivisesti, hengessään kohoamalla korkeampiin sfääreihin 
tavoittaa itselleenkin käsittämättömällä tavalla toisilta salattua tietoa on täysin romantiikan 
ajatuskulkujen mukaista. Juuri tätä Fredrik Cygnaeus tarkoitti puhuessaan Gottlundin kohdalla 
dispositio divinasta.  Arwidssonkin oli Åbo Morgonbladet -lehdessään puhunut ”selvänäköisestä 
ennustajakatseesta”, joka romantikoilla piti oleman.545 Hän kirjoitti myös: 
 
Mutta antelias luonto on myös eräille valituille lahjoittanut vallan määrätysti ja valoisasti tähytä 
luovan mielikuvituksen kohteisiin, terävästi eritellä niitä ja kauniissa muodoissa esittää niitä 
nykyiselle ja jälkimaailmalle.546 
 
 Tässä Arwidsson kylläkin puhuu runoilijan työskentelystä, mutta runoilijan kutsumuksen 
kariuduttua on Gottlundin ollut helppoa soveltaa näitä romantikkojen piirissä yleisesti liikkuneita 
näkemyksiä tutkijantyöhönsä. Ajatus on samoin helposti yhdistettävissä Kuulialan painottaman 
Gottlundin vahvan kohtalouskon kanssa.547 Joka tapauksessa aatehistorialliset vaikutteet ovat 
Gottlundissa tukeneet psyykkisen perusrakenteen pohjalta nousevaa persoonallisuuspiirrettä, 
grandiositeettia.  Yksilökohtaisen nerokkuuden korostus oli sopusoinnussa myös Gottlundin 
instituutiovihan kanssa. Hänen käsikirjoitusjäämistössä on Något, som torde [etc.] -kirjaseen liittyvä 
julkaisematon jatkokirjoitusluonnos, jossa hän toteaa, että ”yksi intelligentti ja nerokas ihminen usein 
saa aikaan paljon enemmän kuin mitkään yhteisöt”.548 
 
 
5.4. Yhteenveto: Selviytyjä vai häviäjä? 
 
 
5.4.1. Pyrkimystä integroitua  ja hukattuja mahdollisuuksia 
 
 
Suomen suhteellisen staattinen ja varovainen henkinen  ilmapiiri ei ollut otollinen nuorekkaan intomie-
lensä säilyttäneen ja Uppsalan vapaammassa atmosfäärissä pitkään eläneen Gottlundin kannalta. 
Vaikka Gottlund olikin seurannut vanhan kotimaan kehitystä, lienee tapahtuneen muutoksen syvyys 
jäänyt häneltä oivaltamatta. Hän palasi maahan, jossa oma kansallinen kulttuuriestablimentti jo oli 
muotoutumassa. Helsingin romantikkojen näkökulmasta hän oli jo ”vanha”, Ruotsissa elämäntyönsä 
                                                 
545 Åbo Morgonbladet 1821, s. 5–6. 
546 Ib., s. 297. 
547 Kuuliala 1931, 65. 
548 Gna 219. 
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tehnyt kirjailija. Suomeen palattuaan hän kyllä sai  kunnioitusta osakseen – mutta juuri ”vanhana” 
miehenä, jonka enää ei pohjimmiltaan odotettu sotkeutuvan ”nuorten” harrastuksiin. Niinpä palaute ei 
pitkällä tähtäimellä vastannut edes Gottlundin todellisia ansioita. Kuitenkin olisi esiintyminen 
välittäjähahmona vanhasta Turun romantiikasta uuteen kansalliseen herätykseen ollut Gottlundille 
mahdollinen rooli.549 
 Suomeen palatessaan (1834) Gottlund oli etsikkoaikansa edessä. Hänen fallis-narsistiset 
ambitionsa alkoivat tässä vaiheessa jo olla lähes kokonaan suuntautuneet sivistykselliseen suuntaan. 
Entisestä keikarista ei Jacob Grotin mukaan ollut enää 1840-luvun alussa jälkeäkään: ”Myös hän on 
ulkonaisesti yhtä vaatimaton [kuin Lönnrot], pukeutuu samanlaiseen karkeaan vaateparteen ja omaa 
samanlaisen vaatimattoman olemuksen”.550 Vaikkakaan tämä luonnehdinta ei liene aivan 
totuudenmukainen – Gottlund säilytti kyllä joitakin keikarimaisia piirteitään – on muutos kuitenkin 
ollut huomattava. Vanhassa kotimaassa oman reviirin raivaaminen minuuden jatkoksi muodostuneen 
suomalaisuustyön vainiolle osoittautui kuitenkin vaikeaksi asemien vyöryttämisestä puhumattakaan. 
Tämä johti siihen, että suomalaisuustyö jakautui kahtia omaan, ”hyvän äidin” valtakirjalla tehtävään – 
potentiaalisesti edelleen koko kentän käsittävään – ja  vieraaseen, jota taas ”pahan äidin” demoninen 
hahmo hallitsi. Viimemainitun samalla edustaessa estblismenttia siihen usein yhdistyivät oidipaaliset 
isämielikuvat.  
 Vastoinkäymisten myötä Gottlund alkoi yhä enemmän leimautua vanhoihin, esikuvallisiin  
pioneerisaavutuksiinsa. Koska hän piti itseään itseoikeutettuna suomalaisuustyön johtoon, hänen uudet 
hankkeensa alkoivat lähteä liikkeelle tietyn ylimielisyyden sävyttäminä. Hän ei malttanut pohjustaa 
niitä riittävän perusteellisesti ja hän yritti liian monella saralla. Rönsyillessään erilaisissa hankkeissa 
Gottlund laiminlöi akateemisen uransa rakentamisen, mikä muodostui sittemmin ongelmaksi. Kiistely 
julkisessa sanassa johti vähitellen välisen rikkoutumiseen useimpien potentiaalisten tukijoitten kanssa. 
Pyrkimys vedota suoraan valistuneisiin kansalaisiin sanomalehtihankkeitten välityksellä 1846–49 
epäonnistui osittain samoista omakohtaista syistä, etsikkoajan hukkaamisesta ja  
yhteistyökyvyttömyydestä, mutta myös ulkopuolisista syistä, tiukan valtiollisen sensuurin tähden.  
 Lisäksi Gottlundin särmikäs persoonallisuus alkoi muodostua yhä vaikeammaksi ongelmaksi. 
Julkisuudessa varsinkin Kalevala-kauna koettiin sopimattomaksi, ja henkilökohtaisissa 
ystävyyssuhteissa Gottlund lienee jälleen ollut liian vaativa ja hyväksikäyttävä. Jacob Grotin 
kirjeenvaihto osoittaa konkreettisesti, miten lähimmäiset kokivat Gottlundin päällekäyvyyden ja liian 
                                                 
549 Ks. Waris 1939, 115; Waris katsoo von Beckerin linkiksi Arwidssonin aikaisen ensimmäisen ja Snellmanin aikaisen 
toisen kansallisen herätyksen välillä. 
550 Groundstroem 1912–15, I, 5. 
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innokkuuden kiusalliseksi: ”[…P]ian sisään töytäsi alituinen vainoojani Gottlund [ – – –  ]”.551  Ehkä 
tämän esiintyminen oli jotenkin omiaan vieroittamaan ystäviä, sillä myös Wolmar Schildt näyttää 
kiertäneen tämän kaukaa, vaikka olikin mielellään kirjeenvaihdossa.552 40-luvun lehtihankkeitten ja 
varsinkin ensimmäisen professuurikisan (1850) jälkeen Gottlundin asenne establismenttiin alkoi 
muuttua jäykemmäksi  ja  tämä asenne jyrkentyi edelleen seuraavien vastoinkäymisten myötä. 
 Gottlund oli syvällisesti perillä suomalaisesta kansanperinteestä. Lisäksi hän oli perehtynyt 
suomalaiseen muinaisuuteen, ja ennen kaikkea hän jo Rühs-arvostelunsa perusteella tiesi, ettei 
suomalaisilla koskaan ollut ollut mitään (sittemmin sirpaloitunutta) myyttistä eeposta. Hän ei ehkä 
lopultakaan jaksanut ottaa rappeutuneeksi ”mytologiaksi”, s.o. väärinymmärretyn luonnonrunouden ja 
virheellisesti tulkittujen historiallisten muistumin vyyhdeksi tulkitsemiaan kalevalaisia runoja niin 
vakavasti, että olisi mobilisoinut koko älyllisen ja tiedollisen arsenaalinsa sen ruotimiseen. Tältä 
pohjalta ei myöskään ole ihme, ettei Gottlund voinut ymmärtää, vielä vähemmän hyväksyä, että 
Suomen kansa  suuremmassa määrin otti omakseen Lönnrotin kalevalaiset runot kuin hänen itsensä 
Otavassa esittelemät suomalaiset sananlaskut! Näin hän hukkasi etsikkoaikansa Kalevalan kriitikkona;  
30–40 -luvuilla asiallinen ja perusteltu analyysi vielä olisi saattanut purra eepokseen, joka kuitenkin jo 
vauhdilla oli kohoamassa kansallisen symbolin asemaan ja sellaisena kaiken kritiikin ulottumattomiin. 
Runolan heikosti valmisteltu protesti epäonnistui, ja samalla alkoivat Gottlundin elämän loppupuolta 
leimanneet loputtomat riidat establismentin eri tahojen kanssa. 
 
 
5.4.2. Ideologista asemasotaa  
 
Miksi Gottlund sitten taisteli, vaikka peli kaikesta päättäen oli menetetty?  Ainakin viimeisinä 
vuosinaan hän lienee itsekin tämän selvästi nähnyt. Hänestä tuli kulttuuripessimisti, joka ei enää 
uskonut Suomen kansan kiinnostuvan sanomastaan.   Sekä varsinainen kansa (rahvas) että sen, 
ylärakenne, sivistyneistö, olivat muuttuneet. Gottlundin myöhemmillä vuosikymmenillä  kansa ei enää 
ollut sama, jonka hän aikoinaan oppi tuntemaan: ”[M]e emme enää ole sama kansa, s.t.s. meillä ei enää 
ole samaa kansanluonnetta kuin ennen”.553 Pettymys tulee ymmärrettäväksi rousseaulais-
herderiläisestä näkökulmasta: 
  
                                                 
551 Groundström (toim.) 1912, 306. – Oman kertomuksensa mukaan Gottlund katkaisi suhtensa Grotiin itse sen jälkeen, 
kun tämä ei ollut huolinut Gottlundin kirjoitusta ”Vigten af finska språkets emancipation” mukaan Yliopiston 200-
vuotisjuhlan kunniaksi suunniteltuun muistojulkaisuun. Grot piti Gottlundin kirjoituksen nimeä liian ohjelmallisena 
(Gottlund 1866–64, 332–333, alav.). 
552 Gottlund Schildtille 20.5. 1843 (kopio: Hk/SKS).  
553 Gottlund Djurkloulle 4.11. 1873 (FKC). 
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Minä kuulun edelliselle vuosisadalla, sukupolveen, joka jo on jättänyt tämän maailman. [ – – –    
S]ivilisaatio, kuten kulkuneuvotkin, yhdistää ihmisiä toisiinsa, ja sellaisenaan sillä on hyvät 
puolensa. Mutta sillä on myös surullinen puolensa. [ – – – V]alaessaan kaikki kansat samaan 
muottiin se hajottaa ja tuhoaa kunkin kansaa yksilöllisyyden eli kansan luonteen ja sen omintakeiset 
piirteet.554 
 
      Esimerkkinä tästä kehityksestä Gottlund esitti omakohtaiset havaintonsa paimentorvien, kanteleen 
ja savupirttien katoamisesta omana elinaikanaan. Gottlundin perikuva kansasta oli muotoutunut 
lapsuus- ja nuoruusvuosina, Juvalla ja aivan erityisesti suomalaismetsissä. Tämä kansan edusti ”jaloja 
villejä”, yksinkertaista, oppimatonta mutta samalla moraalisesti ja omalla tavallaan tapakulttuurisesti 
korkealle kehittynyttä kansaa. Tähän kansaan hän suhtautui romantiikan näkökulmasta. Toisaalta 
voidaan nähdä, että keskeinen ero ”vanhan” ja ”uuden” kansan välillä oli tarvitsevuudessa. ”Vanhalle” 
Gottlund oi ollut ainutlaatuinen pelastajahahmo, jota kohtaa se oli osoittanut rajatonta kiitollisuutta. 
Vaikka Gottlund siellä täällä ja silloin tällöin varsinaisen kansan parista saattoikin tavoittaa 
pilkahduksia vanhasta asenteesta (missä kunnostautuivat varsinkin lammilaiset) oli ”uusi” Suomen 
”kansa” kuitenkin osoittautunut lopulta kiittämättömäksi ja varsin vähän tarvitsevaksi. Kysymys oli 
siitä, että kansa oli ”puolisivistynyt”. Gottlund kirjoitti pitävänsä ”ymmärtämätöntä ja raakaa kansaa” 
siveellisesti korkeatasoisempana ja rehellisempänä kuin sellaista, joka on vain ”puoliksi sivistynyt” (eli 
sellaista, joka ”vain on maistanut hyvän ja pahan tiedon puusta)”.555 Juuri tästä syystä Gottlund ei 
uskonut metsäsuomalaisteostensakaan kohdalla mihinkään myyntimenestykseen enempää Ruotsissa 
kuin Suomessa.556  
 Oman aikansa sivistyneistöä Gottlund piti rahanhimolle  ja uskonnolle (silloisessa muodossaan) 
menetettynä. Gottlund ei suinkaan kuvitellut, että senkään silmät vielä hänen elinaikanaan voisivat 
avautua ja että hänen tieteellinen sanomansa todella tulisi otetuksi vastaan. Jäljellä oli kuitenkin 
o i k e u s , joka omnipotentin ”hyvän äidin” valtakirjalla oli Gottlundin grandiositeetin ytimessä, ja se 
säilytti primus motorin voimansa loppuun saakka. Sitä Gottlund  hellittämättä peräsi: sivistyneistö oli 
vaikka oikeudenkäynnein pakotettava tunnustamaan hänen oikeutensa, ja siksi hän jatkoi aktiivista 
toimintaansa. Julkaisutoiminnalla ja muulla itsensä esillepanolla oli näin vahva intrapsyykkinen 
motivaatio. Saamaansa oikeutta Gottlund mittasi erityisesti nimitysten, palstamillimetrien ja rahallisten 
korvausten, mittareilla. Hänen suhteensa rahaa oli ambivalentti. Vaikka hän jatkuvasti vaati esim. 
palkankorotuksia, hän saattoi kirjoittaa: ”[O]len aina halveksinut rahaa sinänsä – paitsi tietysti silloin, 
kun sitä olen tarvinnut – sen todistaa koko minun elämäni”. 557 Syy vaativuuteen selviää seuraavasta 
                                                 
554 Ib. 
555 Gottlund Djurkloullle 12.3. 1874 (FKC). – Tämä on täsmälleen sama asenne kuin muutettava muuttaen Lars Levi 
Laestadiuksella; kansallisen aitouden sijaan on Laestadiuksella vain pantava uskonnollinen aitous (Pulkkinen 2002b).  
556 Gottlund Djurkloulle 4.11. 1873 (FKC). 
557 Gottlund Djurkloulle 11.5. 1874 (FKC). 
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virkkeestä: ”[M]utta kun näen, että […] olen tekemisissä raharuhtinaitten ja voitonpyyteitten  kanssa, 
en halua olla toisia kummempi ja niin ollen tiedän hinnoitella työni”. Totta olikin, että Gottlundin 
talous ei koskaan Suomessa muodostunut kovin hyväksi, ja lisätulot todella olivat tarpeen. Toinen asia 
sitten on, että myös syy tähän viime kädessä oli hänen itsensä.  
 Kirjoittaessaan Koskista vastaan 1864 Gottlund kärjisti poleemisesti, että olisi aina vedonnut 
vain kansakunnan sivistyneeseen kerrokseen. Tämä tosin ei pidä paikkaansa, vaikka se päällimmäinen, 
kestävin ja tietoisin motivaatio on saattanut ollakin. Metsäsuomalaistoiminta, Tidning för Bonde-
Ståndet -lehden toimittaminen, kouluolojen pohdiskelu 30-luvulla, anomus kirjapainon perustamiseksi 
Kuopioon jne. osoittavat aivan toista ja kertovat ”koskislaisesta” luottamuksesta kansan suoraan 
valistamiseen. Myöhemmällä iällä tämä varhaisesta romanttisesta kansakokemuksesta kummunneen 
motivaation käytännön ulottuvuus jäi entistä enemmän sivuun ja Gottlundin suhde suomen kieleen ja 
kansaan tuli voittopuolisesti estetisoivaksi. Jo 1853 hän kirjoitti, ettei ”kieltä ei pidä tarkastella 
välineenä, toisia tarkoituksia palvelevana asiana, vaan asiana, joka itse itsessään muodostaa oman 
tarkoituksensa.”558   
 Toisaalta, kulttuuripessimismistään huolimatta Gottlund oli viime kädessä ja laajemmassa 
filosofisessa katsannossa kehitysoptimisti. Gottlund koki kirjoittavansa tuleville sukupolville ja senkin 
osalta ”pienelle yleisölle”, muodollisesta sivistystasosta riippumatta vakavasta kulttuurista ja aidosti  
tieteellisistä kysymyksistä kiinnostuneelle kansanosalle.559 Huolimatta siitä, että edistys oli tuhonnut 
”vanhan” kansan ja tehnyt ”uudesta” puolisivistyneen ja että se oli tehnyt sivistyneistöstä 
rahanhimoisen pystymättä kuitenkaan vapauttamaan sitä uskonnon kahleista, ei Gottlund tuominnut 
edistystä sinänsä. Päinvastoin. Hän kirjoitti: ”Mutta on ajan ja ajan hengen ansiota, että kasvatus ja 
sivistys on (vuosisatamme etevien miesten ansiosta) yhdessä jos toisessakin asiassa vienyt 
ihmiskunnan asiaa askeleen eteenpäin. Siispä eläköön vapaus!”.560 Hän uskoi kehityksen tämän 
murrosvaiheen jälkeen saavan paremman luonteen, ja todellisen valistuksen tuottavan uuden aidosti 
sivistyneen ihmisen, joka olisi karistanut yltään pinnallisen rahanhimon ja vanhakantaisen uskonnon. 
Mutta koko kansakuntaa ajatellen olisi sivistyneistön toimittava veturina. Kehityssuunta oli oikea, 
vaikka juuri tuolloin se alkuhaparoinnissaan oli tehnyt maailman Gottlundin kannalta ahdistavaksi 
paikaksi. Odotettavissa oli kuitenkin jonkinlainen uskonnon ja filosofian uusi synteesi, eräänlaisen 
järkiuskonnon syntyminen. Valistusrationalistinen kehitysoptimismi edusti Gotlundissa sittenkin hänen 
ajattelunsa perustavaa juonnetta, ja pessimismi liittyi lopulta vain ohimenevään, valitettavasti juuri 
Gottlundin omaan aikaan sijoittuneeseen välivaiheeseen. Jonkun piti kuitenkin ottaa profeetan 
                                                 
558 Gottlund 1853, 5. 
559 Gottlund Djurkloulle 12.3. 1874 (FKC). 
560 Gottlund 1870, 14.   
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epäkiitollinen rooli: ”Kuitenkin täytyy jonkun […] aina olla se, joka ensimmäisenä uskaltaa tulla esiin 
uusin näkemyksin”, kirjoitti Gottlund  rinnastaen itsensä Galileo Galileihin.561 Tämä tietoiselle tasolle 
sijoittuva motivaatio selittää halun julkaista Gud, verlden och – menniskan  -kirja vielä 1870 samoin 
kuin sen hämmästyttävän määrän pöytälaatikkokirjoituksia, jotka Gottlund vanhoilla päivillään tuotti. 
Romantikko- ja valistusmies-Gotlund ajattelivat ja kokivat asiat eri tavoilla; tämä on yksi niistä 
sielullisista kerroksellisuuksista, joiden johdosta Gottlundin kannanotot voivat joskus näyttäytyä 
ainakin näennäisesti ristiriitaisina. Hänen kykynsä sietää erityyppisiä ristiriita-aineksia, hänen kykynsä 
oskilloida erilaisten kokemis- ja ajattelutapojen välillä, oli huomattavan hyvä. Vanhan Gottlundin 
ajattelua ja toimintaa kantoi kuitenkin selvästi valistusrationalistinen perusviritys.  
 Kaikkiaan tässä asetelmassa Gottlund uskoi jo latentisti tehneensä ratkaisevan vaikutuksen 
historian kulkuun, vaikkei tämä vaikutus vielä hänen elinaikanaan ollutkaan nähtävillä. Hän ei uskonut 
toimintansa tai kirjoittelunsa menneen hukkaan. Suomalaisuustyön oma ja vieras kenttä tulisivat vielä 
jonakin päivänä olemaan yhtä sitten, kun Gottlundin ansiot ymmärrettäisiin ja hyväksyttäisiin.  Aivan 
samoin kuin hän aina katsoi lehtipolemiikeissa vastineillaan kerta kaikkiaan nujertaneensa 
vastustajansa, hän myös kaikella Kalevalaan, Castréniin yms. kohdistamallaan kritiikillä jo uskoi 
implisiittisesti puhkaisseensa koko kuplan: ”[O]len uskaltanut  h e r ä t t ä ä   [korostus RP:n] heidät 
[fennomaanit] – ei vain heidän Castrénia (Läsning för finnar, s. 420ff) ja Kalevalaa (op.  cit., s. 327, 
265 ym.) koskevista haaveiluistaan, vaan myös monissa tieteellisissä ja kirjallisissa kysymyksissä”.562 
Ulkomaailman ajankohtainen ymmärtämättömyys ei näin päässyt tuhoamaan sisäisen maailman rauhaa 
ja täydellisyyttä; musta ja valkoinen kenttä pysyivät edelleen erillään ja potentiaaliseen valkoiseen 
kenttään kuului edelleen koko suomalaisuustyö, vaikka se aktuaalisesti olikin jakautunut kahtia ja 
vaikka positiiviselle puolelle näytti lopulta jääneen kovin vähän uutta metsäsuomalaisuustyön ja 
Otavan jälkeen. Mutta näihin siemeniinhän sisältyikin kaikki tuleva!  Kuvaan kietoutui kuitenkin jo 
lähestyvän lopun edessä lopulta puoliksi tiedostettu katkeruus, joka sai hänet viime vuosinaan vähän 
väliä uhkaamaan käsikirjoitustensa hävittämisellä: ”Sellainen maa ja sellainen kansa, joka  jo lähes 50 
vuoden ajan on halveksinut minua ja kaikkia minun tieteellisiä pyrkimyksiäni, ei totta totisesti 
myöskään ansaitse nauttia niitten tuloksista.”563 Mutta kuten metsäsuomalaisteoksen viimeisin vaihe 
osoittaa, isänmaallisten palvelusten kieltäminen omalta sittenkin oli väistyvä juonne Gottlundin 
ajattelussa. Eikä hän lopulta hävittänyt käsikirjoituksiaan.  
 Jatkuvalla pohdinnalla, henkisellä eteenpäin pyrkimisellä kuitenkin oli Gottlundille myös 
syvempi eksistentiaalinen, sisäisesti motivoiva ja itseisarvoinen merkitys. Hän katsoi sen kuuluvan 
                                                 
561 Ib., 49 (alav.), 83–84. 
562 Gottlund Djurkloulle 24.9. 1873, nootti 2). (FKC). 
563 Gottlund Djurkloulle 12.43. 1874 (FKC) 
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todelliseen ihmisyyteen ja näki sillä myös uskonnollisen ulottuvuuden: filosofiahan  oli hänelle 





6.  C.A. GOTTLUNDIN PERSOONALLISUUS JA MAAILMANKUVA: YHTEENVETOA 
 
 
Tutkimukseni kysyy, kuinka Carl Axel Gottlundin aikalaisnäkökulmasta ongelmalliseksi ja 
jälkimaineensa puolesta ristiriitaiseksi koettu  persoonallisuus ja hänen – niin kuin on näyttänyt –  
traagisia piirteitä osoittava elämänhistoriansa on ymmärrettävissä psykodynaamisen ja 
aatehistoriallisen tulkinnan viitekehyksessä. Valitusta näkökulmasta on erityisesti analysoitu hänen 
persoonallisuutensa sekä aatehistoriallisten tekijöitten vaikutusta. Pohdittu on myös,  miksi 
Gottlund ilmeisestä lahjakkuudestaan ja omasta raivokkaasta pyrkimyksestään huolimatta syrjäytyi 
silloisesta suomalaisesta suurmiesgalleriasta. Gottlundin luonnekuvaa ei ole lähestytty pelkästään 
sen ongelmallisuuden näkökulmasta, vaan on kysytty: Kuinka Gottlundin keskeiset piirteet 
myötävaikuttivat tai vaikeuttivat hänen sosiaalista onnistumistaan ja urakehitystään? Mitkä olivat 
sen funktiot ja dysfunktiot?  
 
 
6.1.  Gottlund psykobiografiselta ja aatehistorialliselta kannalta  
 
6.1.1. Gottlundin persoonallisuus: fallis-narsistinen perusjäsennys ja kahtiajakautuneisuuksia 
 
Työn alussa esitin Gottlund-kirjallisuuden ja aiemman tutkimuksen pohjalta nousseen 
esiymmärryksen nojalla hypoteesin Carl Axel Gotttlundin fallis-narsistisesta persoonallisuudesta, 
joka olisi narsistisen ja oidipaalisen kehityslinjan yhteenkietoutumisen tulosta.  Tutkimusaineistosta 
tehdyt havainnot ja päätelmät tukevat oletusta, jonka mukaan oli Gottlund oli grandioosi 
persoonallisuus, jonka jokapäiväisessä elämässä narsistiseen problematiikkaan kuuluvilla 
projektiivisen identifikaation ja primitiivisen idealisaation puolustusmekanismeilla oli vahva sijansa  
ja jolla oidipaalinen (fallinen) kilpailutilanne oli ”jäänyt päälle”. Tulkinta pohjautuu hänen 
elämänsuoransa osoittamiin narsistisiin piirteisiin ja sen luonteeltaan oidipaalisiksi tulkittaviin 
tilanteisiin ja kannanottoihin. On lisäksi teoreettisesti odotuksenmukaista, että esioidipaalivaiheessa 
muodostuva narsistinen persoonallisuusrakenne haittaa oidipaalitilanteen laukeamista.  
Gottlundin persoonallisuutta nimittävät edelleen hänen elinaikansa monet ja monentasoiset 
kahtiajakautuneisuudet, joista osa juonsi juurensa narsistisesta perusasetelmasta kun taas  osa 
selittyy aatehistoriallisesti. Nämä ovat vaikeuttaneet Gottlundin kannanottojen ymmärtämistä ja 
saaneet hänet vaikuttamaan usein ristiriitaiselta. Viime kädessä kyse oli Gottlundin kyvystä  
sukkuloida kitkatta erilaisia aatehistoriallisia ja piilotajuisia latauksia kantavien viitekehysparien 
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välillä, ja psykobiografis-aatehistoriallisesta näkökulmasta ristiriitaisuudet osoittautuvat usein 
näennäisiksi. 
Kahtiajaoista ensimmäinen, joskin lapsuuden osalta vain oletukseksi jäävä, on 
mustavalkoinen mielenmaisema, narsistinen tapa hahmottaa maailma mustavalkoisen, ”täysin hyvä” 
-  ja ”täysin paha” -tyyppisen varhaislapsuuden alkutodellisuuden mukaisesti. Tämä piirre tulee 
Gottlundissa ilmeiseksi viimeistään hänen toisella retkellään keski-Skandinavian ns. 
metsäsuomalaisten pariin, ja se vahvistuu koko hänen elämänsuoransa ajan. Gottlundin maailma 
jakautui hyvään, ”hyvään äitiin” assosioituun  omaan maailmaan ja ainakin potentiaalisesti pahaan, 
”pahan äidin” ja oidipaalisen isän hallitsemaan  vieraaseen kenttään. Edelliseen kohdistui 
primitiivinen idealisaatio eli se tuli minuuden jatkeeksi,  osaksi omaa itseä. Jälkimmäisen suhteen 
keskeinen psyykkinen puolustusmekanismi oli projektiivinen identifikaatio, omaa itseä koskevien 
kiellettyjen mielikuvien projisoiminen ympäristöön ja tunnistaminen siinä. Se johtaa helposti omien 
negatiivisten  tunteiden heijastumien kokemiseen itseä kohtaan suunnatuiksi. Alkuun 
mustavalkoinen hahmotus oli tilannekohtaisesti vaihtuvasisältöinen, mutta uravalinnan vakiintuessa 
se sai pysyviä hahmotuksia. ”Hyvän äidin” muisto vaihtui metsäsuomalaiskokemuksen myötä 
suomalaisuustyöhön, ja se muodostui minuuden jatkeeksi.  Otavan valtakirja varmisti tämän 
valtauksen. Omaan suomalaisuustyöhönsä  kohdistuvan kritiikin Gottlund koki näin 
eksistentiaalisena uhkana ja vastasi siihen narsistisen raivon sävyttämällä aggressiolla.  
Omaan, sisäiseen maailmaan kuului myös Gottlundin oma elämänhistoria; sen hän koki siinä 
määrin vain itselleen kuuluvaksi, kenenkään muun kontrollin ulkopuolella olevaksi, että sen 
”uudelleenkirjoitus” oli hänelle luontevaa. Vieras kenttä taas otti oidipaalisen isän myötä 
lähtökohtaisesti, ja erityisesti metsäsuomalaiskokemuksen kautta, auktoriteettihahmojen muodon; 
näiden suhteen Gottlund tunnisti omat tuntemuksensa projektiivisesti. Suomalaistyön 
institutionalisoiduttua Suomessa Gottlundin poissaolon (1815–1834) aikana sen kentälle 
muodostuneet laitokset, varsinkin Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Kalevala ja fennomaaninen 
liike, assosioituivat paitsi ”pahaan äitiin” myös oidipaaliseen isään, mikä selittää Gottlundin niitä 
kohtaan kokeman projektiivisen vihan ankaruuden. Kuitenkin myös tämä vieras kenttä pysyi 
Gottlundille potentiaalisesti omana, ja siksi hän omassa sisäisessä todellisuudessaan katsoi sen yhä 
kuuluvan itselleen. Yhtä kaikki, kumpaakin kenttää kohtaa syntyi kontrolliodotus, mikä näkyi 
mustasukkaisena oman reviirin vartiointina ja jatkuvana pyrkimyksenä vyöryttää vieras kenttä 
itselle. 
Vaikka koko suomalaisuustyön kenttä kuului Gottlundin omassa maailmassa edelleen 
potentiaalisesti hänelle, oman ja vieraan työn aktuaali raja jäykistyi vähitellen vastoinkäymisten ja 
pettymysten myötä. Erityisen selkeänä rajapaaluna näyttäytyy Kalevalan ilmestyminen 1835 ja siitä 
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alkanut suomenmielisen establismentin ryhmittyminen sen ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
ympärille. Milloin menestys eli establismenttiin pääsy näytti mahdolliselta, raja saattoi joustaa. 
Näin tapahtui varsinkin Gottlundin ollessa lyhyen aikaa SKS:n jäsen yliopiston suomen kielen 
lehtoriksi valinnan aikoihin. Loppuelämän vastoinkäymiset lujittivat rajaviivan kuitenkin uudelleen  
entistä jäykemmäksi.  
 Tämän kahtiajakautuneisuuden Gottlund tiedosti ainakin osittain kokien itsessään kaksi erilaista 
ihmistä: ”Niin, olenhan sanonut Sinulle  [Djurkloulle], että minussa on kaksi luontoa; toistaiseksi olet 
päässyt näkemään vain valoisat puoleni  mutta myös mustat  joudut näkemään. Siirtyminen niiden 
välillä tapahtuu nopeasti ja helposti. Rakkaudesta kasvaa usein esiin viha, ja halventaminen puolestaan 
tuottaa [tahoiltani] kylmyyttä ja kylmäkiskoisuutta”1. 
          Toinen perustava sisäinen kahtiajako oli aatehistoriallinen ja syntyi nuoruudessa. Gottlundin 
saama kotikasvatus määräytyi Mattias Gotttlundin opiskeluajan   valistusaikaisista  ihanteista. 
Niiden  mukainen järjen auktoriteettia korostava rationalistinen perusote edusti myös C.A. 
Gottlundin ominta ajattelutapaa.  Mattias Gottlundin mitä ilmeisimmin soveltama porthanilainen 
kasvatusoppi on saattanut altistaa Carl Axelin narsistisen, grandioosin persoonallisuuden 
muodostumiselle semminkin, kun hän esikoispoikana varhaislapsuudessaan  joutui ainoan pojan 
rooliin. Tämä kuitenkin jää mahdollisuudeksi, jolle ei ole aineiston puuttuessa osoitettavissa 
suoranaista näyttöä.  Nuoruutensa Carl Axel Gottlund eli aikakausien murrosvaiheessa. 
Romanttinen aatevirtaus tempasi hänet nuorena mukaansa. Jo Turun akatemiassa opiskellessaan hän 
tutustui herderiläiseen kansallisuusajatteluun ja jatkaessaan opintojaan Uppsalassa hän omaksui 
ajatteluunsa eklektisesti mutta pysyvästi joitakin romanttisen (schellingiläisen) filosofian 
perusideoita, joista nero-oppi lienee tukenut hänen narsistisen persoonallisuutensa grandioosia 
juonnetta.  
            Schellingiläisen mielikuvan kansojen jalon villiyden aikaisesta ”kulta-ajasta” Gottlund pääsi 
omakohtaisesti kokemaan todeksi keski-Skandinavian suomalaismetsissä. Kokemuksesta muodostui 
käänteentekevä Gottlundin elämänhistoriassa. Teorian ja käytännön kohtaaminen oli 
käännekokemuksen tietoiselle sielunelämän tasolle sijoittuva puoli. Metsäsuomalaisyhteisö edusti 
(anakronistisena jäänteenä) schellingiläisen kulta-ajan alkutietoisuuden säilyttänyttä kansaa 
”alkupuhtaudessaan”. Tiedostamattoman puolen muodostivat narsistinen ja libidaarinen tyydytys 
yhdessä. Vuoden 1821 kansa-kokemus Vermlannin suomalaismetsissä merkitsi älyllisten, tietoisten 
motiivien ja tiedostamattomien  psykodynaamisten  tekijöitten kohtaamista ainutlaatuisella, 
onnellisella tavalla. Täydelliseen olotilaan liittyvä mielikuvakimppu determinoi Gottlundin 
tulevaisuuden ja mahdollisesti hän myös sen näkökulmasta jäsensi uudelleen menneisyytensä, jonka 
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maamerkeiksi ”kansalliselle tielle” hän paalutti henkilökohtaisesti myyttisen arvon saaneet Jaakko 
Juteinin kohtaamisen ja Mikko Torvelaisen karhulaulun kuuntelemisen.  
             Myöhemmin Gottlund jalosti Suomen kansan muinaista ”kulta-aikaa” koskevasta 
näkemyksestään rationalistis-romanttisen synteesin, jossa hän näki tämän vaiheen merkinneen 
järjen ylivallan aikakautta – jolta sananlaskuviisaus vielä kantoi himmeää muistoa. Romanttinen 
kansakokemus jäi Gottlundin pysyvään sielulliseen varustukseen. Se johti hänet julkaisemaan eräitä 
rahvaankirjasia ja mm. vaatimaan suomenkielistä alkeisopetusta. Toisaalta kotikasvatuksen 
valistusmentaliteetin mukainen holhoava ja ylhäältä päin kasvattava ote oli sittenkin Gottlundin 
primaari ja kokonaisvaltainen aatehistoriallinen viitekehys. Otavasta alkaen Gottlund tuotti 
julkaisuja ja lehtiä kansan ”valaistuneemmalle osalle”. Romanttiseen kansa-kokemukseen 
pohjautuvat asenteet pilkahtavat kuitenkin silloin tällöin. Kaikkiaan jompikumpi aatehistoriallinen 
kerros aina tilanteen mukaan johti Gottlundin kannanottoja ja kuljetti hänen kynäänsä. 
Myöhemmällä iällä valistusrationalistinen suhtautuminen kuitenkin siis alkoi nousta hallitsevaan 
asemaan. 
             Gottlundin viha ja katkeruus kilpailijoitaan ja  ”vieraan” suomalaisuustyön vainiolla 
askaroivia kollegoitaan kohtaan ilmeni pitkään projektiivisesti: hän koki ympäristön vihaavan 
itseään ja olevan hänelle kateellinen. Tämä pelasti hänet kokemasta (oman) kateellisuuden ja 
katkeruuden tuottamaa epäonnistumisen tunnetta ja siitä seuraavaa mielialan laskua. Äärimmäisissä 
vastuksissakaan Gottlund ei masentunut eikä menettänyt taistelutarmoaan. Narsistiselle 
persoonallisuudelle tyypillinen tarve kontrolloida mielenmaiseman pimeää puoliskoa piti hänet 
aktiivisesti vastustajien suhteen ulospäinsuuntautuneena. Vasta  elämän loppuvuosina katkeruus 
alkoi toisinaan tulla destruktiivisesti esiin, mikä Gottlundin julkisissa kannanotoissaan näkyi 
lähinnä uhkauksena tuhota julkaisemattomat käsikirjoitukset.  
 
 
6.1.2.  Metsäsuomalaistyön merkitys 
 
Gottlund oli oppinut etnografisen kenttätyön perusvalmiudet kerätessään J. G. von Herderin kansaa 
koskevien ajatusten innoittamana  kansanrunoutta kotipaikkakunnallaan Juvalla kesästä 1815 
seuraavan vuoden kevääseen. Tätä olen nimittänyt Gottlundin kansallisen heräämisen toiseksi 
vaiheeksi, kun Juteinin tapaaminen Gottlundin oman ilmoituksen mukaan oli ensimmäinen. Nämä 
opit olivat pian tarpeen Gottlundin siirryttyä Uppsalaan opiskelemaan syksyllä 1816.   
                                                                                                                                                                                                
1 Gottlund Djurkloulle 12.3. 1874 (FKC). 
 282
 Välittömästi sen jälkeen, kun Gottlund opintojensa alkuvaiheessa oli saanut vahvan, joskin siis 
valikoivan schellingiläisen herätyksen, tapahtui kansallisen heräämisen kolmas vaihe Friedrich 
Rühsin kirjan Finland och dess invånare arvostelun (1817) välityksellä. Tämä johti Gottlundin 
keski-Skandinavian suomalaismetsiin, sillä hän sai mainitusta kirjasta tiedon Ruotsin ja Norjan 
rajan kahden puolen asuvista suomalaisista, aikoinaan asumattomille rajaseuduille 1500- ja 1600-
luvuilla muuttaneiden savonheimon jälkeläisistä. Näiden ns. metsäsuomalaisten pariin Gottlund 
suoritti kaksi etnografista tutkimusmatkaa, ensimmäisen Taalainmaalle 1817 ja toisen, pitemmän, 
Vermlantiin 1821–22.  Ensimmäinen matka osui aikaan, jolloin suomalaismetsissä vallitsi ankara 
nälänhätä; toisella matkalla kävivät ilmeisiksi metsäsuomalaisten kielellisten ja sosiaalisten  
ongelmien historiallis-rakenteelliset syyt.  Suomalaisten ahdinko ja sorto tekivät Gottlundiin 
lähtemättömän vaikutuksen, ulkopuolisesta tarkkailijasta ja tutkijasta tuli pian sisäpuolinen 
osallistuja ja edusmies. Vaivojaan ja varojaan säästelemättä hän ryhtyi ajamaan metsäsuomalaisten 
asiaa  hallinnollisella ja käytännöllisellä tasolla.  
 Gottlundin itsensä kannalta keski-Skandinavian suomalaismetsissä vietetty aika oli 
käänteentekevä ja merkitsi hänen elämänuransa suunnan vakiintumista. Se muodostui hänelle paitsi 
kansallisen herätyksen viimeiseksi vaiheeksi, myös avainkokemukseksi, joka jäsensi hänen 
psyykkisen maailman  s i s ä l l ö t  uudelleen. Mustavalkoinen psyykkinen kartta sai selkeän ja 
p y s y v ä n   perushahmotuksen ja   isä- ja äitimielikuvat saivat uudet, abstraktimmat edustajat 
entisten, fyysisten isä- ja äitihahmojen tilalle. Nämä muutokset stabiloi kokemuksen intensiivisyys 
ja edellä todettu kokonaisvaltaisuus. 
 Jo aiemmin  k a n s a   oli Gottlundin herderiläisen (Suomen aikaisen) herätyksen ja sen 
siivittämän kansanrunouden keruutyön myötä tullut hänelle yhdeksi tietoiseksi avainkäsitteeksi. 
Metsäsuomalaiskokemuksesta alkaen metsäsuomalaiset – ja siitä sittemmin yleistettynä 
suomalainen kansa ja kieli sekä niiden hyväksi tehtävä työ – saivat pysyvän sijan Gottlundin 
mielenmaiseman positiivisella, valkoisella kentällä, joka peri mahtinsa ”hyvältä äidiltä” 
primitiivisen idealisaation kautta. Suomalaisuustyön Gottlund koki omakseen siinä määrin, että 
suhtautui epäluuloisesti kaikkiin muihin tälle kentällä vaikuttaviin tai sille  pyrkiviin; kaikkiin 
näihin kohdistuvat kateuden ja vihan tunteet heijastuivat häneen projektiivisesti takaisin.   
 Gottlundin fallinen näyttöhalu kohdistui suomalaismetsillä ja nuoruudessa ylipäätään lähinnä 
fyysis-sosiaalisiin suorituksiin, naisvalloitukset mukaan lukien, vaihtuakseen sittemmin vähitellen 
yhä suuremmassa määrin sivistyksellis-sosiaalisiin ambitioihin. Fallinen isäkauna näyttäytyi 
metsäsuomalaisvaiheen antiklerikalismissa, mutta sittemmin sen kohteina saivat toimia – fyysisen 
isän kuoltua 1821 juuri suuren julkisen taistelun edellä – viranomaiset ja kaikenlaiset auktoriteetit. 
Tässä asetelmassa ainoastaan Gottlundiin ilmeisen myönteisesti suhtautunut kruununprinssi Oscar 
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säilyi hänen arvostelunsa ulkopuolella.  Fyysinen äiti taas vaihtui psyykkisessä mielessä 
metsäsuomalaisyhteisöön. Metsäsuomalaisethan jatkuvasti ja uskollisesti – ja  vielä 
suomalaiskihlakuntaa koskeneen hankkeen kariuduttuakin – ihailivat Gottlundia ja pysyttelivät 
kirjeenvaihdossa tämän kanssa. 
     Käytännön seuraus Gottlundin elämän kannalta oli pysyvä siirtyminen suomalaiskansalliseen 
kulttuurityöhön. Tätä helpotti romanttisen runoilijan uran loppu 1819. Metsäsuomalaishankkeen 
kariuduttua kansalliselle aktiivisuudelle oli vain löydettävä uusi ilmiasu. Suomalaisen kirjallisuuden 
kivijalaksi tarkoitetun Otava-teoksen toimitustyöstä alkoi Gottlundin elämässä uusi intensiivisen 
toiminnan vaihe, joka Suomeen muuton jälkeen   (1834–) haki edelleen uusia muotoja. Vanhoilla 




6.1.3. Ura Suomessa 1834–1875: Miksi Gottlundista ei tullut aikansa suurmiestä Suomessa? 
 
Suomalaiseksi suurmieheksi on yksi tullut nerokkaana ja aikaansa edellä olevana yksilönä, usein tosin 
vasta kuoleman jälkeen  –  kuten Aleksis Kivi –  toinen uutterana ja vahvan yhteiskunnallisen tilauksen 
kirittämänä, kuten Elias Lönnrot. Suurmiespotentiaalia Gottlundilla kyllä oli. Miksi ennakkoluuloton ja 
monessa asiassa aikaansa edellä ollut, lahjakas, uuttera ja uhrautuva Carl Axel Gottlund (1795–1875) 
syrjäytyi aikansa suomalaisesta suurmiesgalleriasta?  
Tutkimuksessani kertautuu Gottlundin jo metsäsuomalaispäiväkirjoista ilmenevä 
fallis-narsistinen perusluonne. Tämäntyypiset persoonallisuusrakenteet ovat hyvin stabiileja; ne 
eivät rakenteellisesti muutu herkästi, jos muuttuvat lainkaan, mutta niissä vaikuttavat pysyvät 
kompleksiset mielikuvakimput, kuten grandioosi itse tai ”hyvä/paha äiti” -hahmot voivat kylläkin 
saada uusia sisältöjä. Gottlundin kohdalla sisällöllinen stabiloituminen tapahtui metsäsuomalaistyön 
vaiheessa. Tämän jälkeen sisällöt kehittyivät ja laajenivat ilman selkeitä murroksia. Tällaisella 
stabiliteetilla saattaa aatehistoriallisina murrosaikoina olla myös dysfunktioita; se saattaa vaikeuttaa 
sopeutumista kulttuuristen pelisääntöjen muutoksiin.  
 
 
Suomen aika: aatehistoriallinen sudenkuoppa  
 
Gottlund saapui Suomeen myöhäissyksyllä 1834 valmiina ottamaan Otavan valtakirjalla haltuunsa 
koko suomalaisen kulttuurin ja suomen kielen kehittämisen. Otavan  pioneerityö merkitsi Gottlundin 
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näkökulmasta koko sen varaan rakentuvan työn, koko suomalaisuuden harrastuksen joutumista 
vaatimuslistalle. Sen johdosta hän saattoi myös 1836 kirjoittaa tehneensä ”suomen kielen ja kulttuurin 
hyväksi enemmän kuin kaikki professorit yhteensä – ja enemmänkin”. Suomeen palattua Gottlundin 
potentiaalinen ”oma toiminta” käsitti koko suomalaisuustyön ja vähitellen eriytyvien kansallisten 
tieteitten kentän. Otavan toimitustyö oli myös vakuuttanut hänet sitä, ettei toisilta ollut paljon 
positiivista odottamista. Poissaolo Suomesta  vuodesta 1814 vuoteen 1834 asti (mistä 
yhtäjaksoisesti 1824–34) aiheutti  lisäksi sen, ettei Gottlund täysin oivaltanut mitä Suomessa ns. 
Helsingin romantiikan aikana todella oli tapahtunut. Palatessaan Suomeen Gottlund  edusti jo 
henkisesti edellistä, Juteinin, von Beckerin ym.  sukupolvea, jota maan 1830-luvun puolivälin  
itsetietoinen, nuori  suomenmielinen establismentti – Lönnrot, Castén, Runeberg; 1835 perustettu 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura jne. – varmasti olisi ollut valmis juhlimaan suurena 
suomalaisuuden esitaistelijana. Mutta naapurimaasta muuttavaa, itseään ”hyvän äidin” 
valtuutuksella yksinoikeutettuna maan henkisen elämän johtoon pitävää miestä ei katsottu hyvällä.  
 Vuonna 1840 Gottlund sai yliopiston suomen kieleen lehtorin viran. Tämän hoidossa kuten 
Gottlundin kaikessa kielipoliittisessa toiminnassa hänen kieliopillisen säätelyn vastainen ja 
murteitten vapaata kilpailua kannattanut kansankielisyyskantansa sekä omakohtainen savonmurretta 
suosinut kirjoitustapansa muodostuivat rasitteiksi. Ne jäivät pian tappiolle vanhalle kirjasuomelle 
rakentuvan ja vahvasti kieliopillisesti säädellyn kirjakielen kehittämiselle. 
         Kalevalan ilmestyminen 1835 merkitsi Otavan painoarvon romahtamista. Vuonna 1840 
Gottlund julkaisikin – yliopiston 200-vuotisjuhlien kunniaksi ja sen kustannuksella – Kalevalan 
kilpailijaksi tarkoitetun Runola-eepoksen. Tämän klassisen ja skandinaavisen mytologian mukaan 
rakennetun kuvitelman suomalaiskansallinen aines rajoittui lähinnä rohkeisiin seksuaalisiin 
kielikuviin, jotka muistuttavat Gottlundin vuosien 1815–16 keräystyöstä. Teos sai jo niiden 
johdosta tyrmistyneen vastaanoton ja käänsi selvästi Gottlundin uran laskuun. Gottlund ei 
milloinkaan hyväksynyt Kalevalalle kansallisen symbolin statusta vaan tarkasteli sitä omasta 
näkökulmastaan yhtäältä kehnona taiteellisena tuotoksena ja toisaalta kyseenalaisesti koostettuna 
kansanrunouskokoelmana.  
    Epäonnistuminen mukaanpääsyssä suomalaiseen establismenttiin ja odotetun  johtoaseman 
lipeäminen käsistä aktivoivat  varhaislapsuuden ”pahaan äitiin” liittyneet mielikuvat; muistot, joissa 
äiti tuotti pettymyksen lapsen tarpeitten tyydyttäjänä. Nämä assosioituivat nyt suomalaisuustyön 
kentän vieraaseen osaan, ts. suomalaiseen establismenttiin. Isäsuhde puolestaan assosioitui 
auktoriteettiasemaa tavoitteleviin henkilöihin ja instituutioihin; kun nämä pitkälti kävivät edellisen 
kanssa yksiin, niin Gottlundin (faktinen joskaan ei tunnustettu)  viha ja epäluulo esim. Lönnrotia tai 
Suonalaisen Kirjallisuuden Seuraa kohtaan motivoitui kahtaalta. Samalla instituutioiden 
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henkilöityessä tiettyihin hahmoihin instituutioviha sai henkilökohtaisen luonteen. Gottlundin 
poleeminen ote jyrkentyi, kun projektiivinen viha ja katkeruus uhkasivat primitiivisen idealisaation 
mekanismilla oman minuuden jatkeeksi muodostunutta työsarkaa. 
Gottlund oli omaksunut jo varhain romanttisesta filosofiasta ajatuksen maailman kaikkien 
kielien alkusukulaisuudesta. Tämä ajatus oli relevantti vielä 1839, kun Gottlund sille perustuvalla 
virkaväitöskirjallaan haki suomen kielen lehtoraattia. Hänen tieteellinen työnsä tämän idean 
pohjalta tosin perustui kielitieteelliselle diletantismille samoin kuin samantapaisia 
kansanetymologisia sanavertailuja harrastaneen Lönnrotinkin. Lönnrot sai kuitenkin vuonna 1853 
suomen kielen professuurin, kun taas Gottlundin virkaväitöskirjalle ilkeiltiin julkisesti. Gottlund 
haki professuuria kolmasti. Viimeisen kilvan ratkettua Gottlund lopullisesti selvitti välinsä koko 
suomalaiseen establismenttiin – erityisesti isähahmoihin, yliopiston konsistoriin ja Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuraan – julkaisemalla raivoisan pamfletin Läsning för finnar (1864–66), jossa teki 
lavealti selkoa kaikista kärsimistään vääryyksistä. 
1850- ja -60 -lukujen taitteessa Gottlund oli uuden uran hyvällä alulla. Synnynnäisenä 
keräilijänä Gottlundissa olisi ollut ainesta arkeologian uranuurtajaksi Suomessa. Hän saikin vuosina 
1859–60 senaatilta suurehkot apurahat muinaistutkimuksen harjoittamista varten, mutta 
kriittisyyden puute sekä aggressiivinen asenne yliopiston konsistoriin pilasivat hänen 
mahdollisuutensa.  On ilmeistä, että yliopiston piirissä oli jo vakavasti ehditty harkita arkeologian 
professuurin perustamista Gottlundia ajatellen, ennen kuin tämän jossakin määrin 
mielikuvituksellinen raportti vuoden 1860 tutkimusmatkastaan tuli tunnetuksi. 
      Vielä 1870-luvulla Gottlund julkaisi omakustanteina joukon kirjasia, joissa hän mm. korosti 
Suomen kansan poikkeuksellisella tavalla säilyttäneen muiston muinaisesti ihmiskunnan yhteisestä 
“kulta-ajasta”. Nämä kirjaset edustavat paluuta opiskeluvuosien schellingiläiseen romantiikkaan ja 
kritiikittömään ”rudbeckilaisuuteen”,  kun toisaalta Gottlundin valistusrationalistinen perusvire 
muissa suhteissa – keskeisesti esim. kysymyksessä uskonnosta – samalla nousi yhä selkeämmin 
pinnalle. Gud, verlden och – menniskan [etc.] -kirja edustikin synteesiä näiden kahden 
ajattelukerroksen välillä.  
          Gottlund ei saanut elinaikanaan julkisuuteen suunnittelemaansa moniosaista teossarjaa 
metsäsuomalaisista ja toiminnastaan heidän parissaan, mikä asia katkeroitti häntä suuresti. 
Mahdollisuuksia häneltä kuitenkaan ei puuttunut: rahoitus olisi järjestetty parikin kertaa, jos 
kirjailija vain olisi suostunut antamaan käsikirjoituksen yliopiston konsistorin tarkastettavaksi, 
mistä tämä kuitenkin kategorisesti kieltäytyi. Gottlund lienee halunnut lopulta varjella 
metsäsuomalaiset, omat metsäsuomalaisensa itsellään, jotta vaarallista kenttien sekoittumista ei 
pääsisi tapahtumaan. 
 286
Miksi Gottlund syrjäytyi – vai syrjäytyikö? 
 
Tässä tutkimuksessa olemme kautta Gottlundin elämäkerran tavanneet useasti saman kaavan 
toteutumisen: hyvää ideaa ja lupaavaa alkua seuraa triviaaleja tai liian omituisia tuloksia ja usein 
myös julkinen maineenmenetys. Näin näyttää käyneen Gottlundin runoilijan kutsumuksen kohdalla, 
hänen toimissaan kirjailijana, lehtimiehenä, arkeologina – ja myös metsäsuomalaistyö noudatti 
samaa kaavaa, joskin syyt epäonnistumiseen ehkä olivat valtaosin toiset kuin muissa tapauksissa. 
Kaikissa muissa tapauksissa epäonnistuminen voidaan tulkita siten, että Gottlund alkumenestyksen 
jälkeen loi narsistisen suhteen työalaan (primitiivinen idealisaatio) ja alkoi kuvitella olevansa paitsi 
sillä ylivertainen myös ainoa, jolla oikeastaan oli oikeuskaan sillä työskennellä. Tästä taas seurasi 
ulkomaailman kannalta perusteettomia vaatimuksia, hätiköityjä julkaisuja, välien rikkoutumisia ja 
monenlaista sosiaalista vahinkoa, jotka yhdessä nostivat tien joka kerta pystyyn. Jälkipolvet ovat 
usein kuitenkin halunneet nähdä vain kunkin elämänvaiheen julkisen epäonnistumisen, eivät sen 
innovatiivista ja usein aikaansa edellä ollutta pioneerivaihetta.  
          Gottlundin vahvuudet koko hänen  Suomen toimintansa ajan (1834–75) olivat ilmeiset. 
Hänellä oli aikalaisistaan parhaat edellytykset Kalevala-kriitikoksi, ja hän ymmärsikin Kalevalan 
luonteen Lönnrotin eepoksena paremmin kuin useimmat muut. Hän ei kuitenkaan koskaan 
julkaissut vakavasti otettavaa tutkielmaa eepoksesta, vaan tyytyi Runolan kaltaisin heikosti 
valmisteltuihin protesteihin. Gottlundin äärimmäisen mustavalkoisessa mielenmaisemassa Kalevala 
lienee ollut noli me tangere, jotakin johon ei voinut koskea ilman, että oma puhdas kenttä saastuisi. 
Asetelma oli siis kääntäen sama kuin metsäsuomalaisteoksen kohdalla. 
           Gottlundin vahvuuksia olivat ilmiömäinen työkyky sekä halu aidosti uhrautua arvokkaaksi 
katsomansa asian eteen. Viimemainittu liittyy Gottlundilla kylläkin primitiiviseen idealisaatioon, 
persoonan laajentumiseen, johon liittyy vahva kontrolliodotus. Oman itsen ja ajettavan olevan asian 
samaistaminen johtaa parhaimmillaan kestäviin saavutuksiin. Gottlundin kohdalla lähes täydellinen 
samastuminen muodostui kuitenkin rasitteeksi, sillä hän koki kaiken  kritiikin (vaikkapa vain 
itämurteellisen kielenkäyttönsä arvostelun) omaa itseään kohtaan suunnatuksi, koko 
olemassaoloaan uhkaavaksi kritiikiksi – ja vastasi samalla mitalla. Tämä johti, paitsi asenteiden 
jyrkkenemiseen, kiistelyn henkilökohtaistumiseen, mikä suomalaisuusliikkeen 
institutionalisoituneessa vaiheessa, 1830-luvulta lähtien koettiin asiattomaksi ja lausumattomien 
pelisääntöjen vastaiseksi. 
           Vahvuudeksi voidaan edelleen katsoa grandioosin itsen tuottama rajaton itseluottamus, jota 
romanttisen filosofian nero-oppi legitimoi. Tämä epäilemättä osaltaan myös mahdollisti Otava-
teoksen valmistumisen kaikkien vastoinkäymisten paineissa. Myöhemmin tämäkin ominaisuus 
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muodostui rasitteeksi, kun vihan ja kateuden projektiot synkistyvät ja kun tieteenhistoriallinen 
kehitys teki Gottlundin metodittoman, intuitiivisen  työtavan vanhanaikaiseksi 1800-luvun 
puolivälistä alkaen. Toisaalta Gottlundin pitkän elämän viimeisinä vuosikymmeninä se oli 
voimavara, joka varjeli häntä masennukselta ja passiivisuuteen ajautumiselta. 
 
Carl Axel Gottlund syrjäytyi suomalaisesta establismentista mielestäni kolmen tekijän 
yhteisvaikutuksesta. Ensinnäkin hän ratkaisevina vuosina 1820–30 -luvuilla oli poissa sieltä, missä 
tapahtui. Hänen Ruotsissa ollessaan kasvoi Suomeen uudessa valtiollisessa tilanteessa – kun 
autonomiaa turvattiin kulttuurisen  omavaraisuuden rakentamisella – uusi itsetietoinen  
suomenmielinen sivistynyt sukupolvi. Tämä sukupolvi kaipasi sankareita, mitä osoittaa esim. 
Porthanin patsaan pystyttäminen Turkuun 1864, mutta se ei kaivannut “vanhoja” antamaan neuvoja. 
Suomalaisuustyö oli jo institutionalisoitumassa, mikä puolestaan sai Gottlundin suhtautumaan 
siihen alusta alkaen sitäkin hyökkäävämmin.  
            Toiseksi establismenttiin mukaan pääsy oli vaatinut hillittyä esiintymistä, jonka ei olisi 
koettu vaarantavan alttarin, suomalaisuuden ja valtaistuimen haurasta liittoa. Autonomian 
alkupuolen Suomessa suomalaisuus oli hyvästä niin kauan kuin sen vaikutus rajoittui kansakunnan 
vierottamiseen Ruotsista. Kaikkea radikaalisuutta kammoksuttiin ja Gottlund, jos kukaan, oli 
radikaali. 
             Kolmanneksi Gottlund myöhemmällä iällään, jälleen uudessa tilanteessa, hiljalleen  
modernisoituvassa Suomessa 1850–70 -luvuilla syrjäytyi kyvyttömyyttään uudistua. Kyky ottaa 
vastaan kritiikkiä ja prosessoida sitä puuttui Gottlundilta kokonaan. Tieteellisessä maailmassa hän 
ei löytänyt vastakaikua pitäessään itsepintaisesti kiinni vuosisadan alun romantiikasta 
omaksumistaan ideoista, jotka yhtä kaikki tuossa vaiheessa olivat vanhentuneita. Uusi tilanne olisi 
tarjonnut toki kokonaan uusia foorumeita, mutta kun  Gottlundin instituutio- ja auktoriteettiviha  
vain kasvoi myöhemmällä iällä vastoinkäymisten myötä,  ei hänellä ollut kykyä tai halua olla 
mukana toisten kontrolloimissa hankkeissa. Edelleen hän oli fennomaaneille liian radikaali; 
radikaaleille – nämä olivat järjestään nuorinta ruotsinkielistä sivistyneistöä – hän taas oli liian vanha 
ja liian suomenmielinen.  
              
Ulkopuolisten näkökulmasta Gottlund epäilemättä oli häviäjä tai syrjäytyjä. Kuitenkin hän oli 
potentiaalinen suurmies, jonka elämä näyttää kulkeneen jatkuvassa vaihevirheessä aikaansa nähden. 
Jos hän olisi syntynyt parikymmentä vuotta aiemmin tai myöhemmin, hänen kohtalonsa olisi 
saattanut muodostua kokonaan toisenlaiseksi, koska epäonnistuminen (ulkonaisesti tulkittuna) vaati 
persoonallisuuden ja aatehistoriallisten tekijöitten synergiaa.   Pahaa tahtoa on vaikea osoittaa 
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enempää Gottlundin kuin häntä vastustaneen establismentin taholta; kummankin toiminta 
näyttäytyy omista lähtökohdistaan ymmärrettävänä. Sääliä Gottlund ei kaivannut, sillä narsistinen 
persoonallisuus varjeli häntä arvottomuudentunteilta. Se osaltaan aiheutti hänen vastoinkäymisensä  
mutta  – paradoksaalista kyllä – antoi hänelle myös mahdollisuuden parempaan elämän 
loppusaldoon kuin “normaali” persoonallisuusrakenne ehkä olisi tehnyt. Johdannossa käsiteltyä 
psyykkistä determinismiä ei tämän tapaustutkimuksen valossa voi kiistää; päinvastoin, Gottlundin 
elämänsuora vaikuttaa aatehistoriallisessa kontekstissaan suhteellisen predestinoidulta. Hänen 
psyykkinen perusrakennelmansa oli omiaan ajamaan  hänet toisinajattelijan raskaaseen rooliin 
1800-luvulla, mutta samainen  dispositio myös antoi hänelle mahdollisuuden loppuun asti älyllisesti 
ja sosiaalisesti vireään elämään, jopa – kuten  näyttää – tietynlaiseen onnellisuuteen. Omasta 
näkökulmastaan Gottlund ei hävinnyt tai syrjäytynyt.  Monet uupuivat, kuten D.E.D. Europaeus, 
mutta Gottlund näytteli vaativan roolinsa loppuun asti suoraselkäisenä ja taipumattomana. Matti 
Kurjensaaren aforismin mukaan ”elämäkerta on yksilöllisen pyrkimyksen ja yhteiskunnallisten 
suhteitten välistä kamppailua ja kompromissia”.2 Tämä ei pitänyt paikkaansa C.A. Gottlundin 
kohdalla. Hän ei tehnyt kompromisseja.  
 
 
Muuan avoin kysymys 
 
Vaikka Gottlund ei löytänyt itselleen selkeää tukiryhmää, niin ministerivaltiosihteerit R.H. 
Rehbinder ja Alexander Armfelt osoittivat hänelle määrätietoista, joskin pienimuotoista  
taloudellista tukea. Lisäksi se lehti, joka näyttää kaikkein suopeimmin suhtautuneen Gottlundin 
artikkeleihin, oli juuri hallituksen epävirallisena äänenkannattajana pidettävä Finlands Allmänna 
Tidning.  Kun tietyt hallitusta lähellä olevat tahot näin suhtautuivat Gottlundiin koko hänen Suomen 
aikansa suhteellisen positiivisesti, niin tutkimuksesta nousee kysymyksiä, joihin tässä 
”kokovartalokuvassa” ei vielä ole voitu vastata: Annettiinko tämä tuki periaatteessa suopeasti 
katsellun suomalaisuustyön hienosäätämiseksi, sen liiallisen vahvistumisen estämiseksi? 






                                                          
2 Kurjensaari 1957, 24. 
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6.2.  Gottlundin uskonto 
 
Näyttää kuuluvan hänen [ihmisen] luomistarkoitukseen, että [ – – – ] ihminen on tuomittu (s.t.s. 
luotu) vähitellen itse – ja siten omin voimin – jalostamaan olemustaan [– – – ]; s.t.s. hänen täytyy 
tehdä itsensä arvolliseksi olemaan ihminen (sanan korkeammassa merkityksessä)  eli  pyrkiä 
tulemaan luojansa kuvan kaltaiseksi. [ – – – ] Ja eikö tämä ajatus, johdonmukaisesti loppuun asti 
vietynä, jo sisällytä itseensä käsityksen – paremmasta elämästä tämän jälkeen; elämästä, johon 
meidän on tehtävä itsemme arvollisiksi? Mikä kuitenkaan ei estä sitä, että – keinot tämän 
saavuttamiseen voivat olla monet.3 
 
Mikään ei viittaa siihen, että Carl Axel Gottlund lapsuudenkodissaan olisi saanut korostetun 
uskonnollista – tai ainakaan uskonnollisesti ahdasmielistä – kasvatusta. Isää,  Mattias Gottlundia on 
pidetty valistusdeismin tyypillisenä, joskaan ei äärimmäisenä edustajana. Lapsuuden 
uskontokasvatuksen voidaan olettaa olleen valistusajattelun mukaista myös uskonnollis-
filosofisesti, sillä isä Mattias näyttää olleen määrätietoinen kasvattaja ja pyrkineen jopa 
yksityiskohtia myöten tarkoin seuraamaan opettajansa Henric Gabriel Porthanin opetuksia. 
Gottlundin tuotannossa on havaittavissa erittäin vahva rationalistinen perusviritys, eräänlainen 
pohjavirta, joka heikommin tai vahvemmin ohjasi hänen kannanottojaan kulloinkin vallitsevan 
tilanteen mukaisesti. Tämän täytyy juontua kotikasvatuksesta ja lapsuudenkodin henkisestä 
atmosfääristä.   
 Nuoruudessaan  Carl Axel Gottlund tutustui ajankohtaisiin, valistusajattelua vastaan kulkeviin 
muotivirtauksiin: ensin Herderin kansallisuusajatteluun ja kohta tämän jälkeen ajan romanttisen 
muotifilosofin Fr. Schellingin ajatuksiin. Schelling oletti, että muinoin, kansojen ”kulta-aikana”, oli 
ollut olemassa alkuperäinen luonnollinen uskonto, jonka ytimenä oli ollut intuitiivinen, välitön 
ykseyskokemus Jumalan ja kaikkeuden kanssa. Sittemmin tämä tietoisuus oli degeneroitunut, mutta 
sen himmeitä muistoja kansanperinne vielä kantoi. Jo englantilaiset valistusteologit, deistit, olivat 
edustaneet kantaa, jonka mukaan kaikki uskonnot kristinuskoon asti olivat ns. luonnollisen uskonnon 
rappeutumistuloksia. Näin ollen jo he vaativat paluuta alkuperäiseen luonnolliseen uskontoon mutta 
tässä  heidän mukaansa ei intuitiolla, vaan järjellä tuli olla viimeinen sana.  Tältä taustalta – 
valistuskasvatuksensa rationalismin ja  Schellingin romanttisen filosofian pohjalta – Gottlund päätyi 
suomalaisen pakanuuden korkealle arvottavaan näkemykseen. Se edusti valistuksen ja romantiikan 
synteesiä, jossa romanttisen filosofian edellyttämä Suomen kansan ”kulta-aika” nähtiin vahvasti 
järjen ylivallan aikakautena. Tämä perusnäkemys näyttäytyy jo Fr. Rühsin teoksen Finland och dess 
inwånare arvostelussa, jossa Gottlund arvotti suomalaisen pakanuuden varsin positiivisesti. Tämä 
saattoi tukea myös Gottlundin mahdollista isäkapinaa. Toisaalta asetelma oli synteettinen sikäli, että 
                                                          
3 Gottlund 1864–66, 266. 
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tämä ”kulta-aika” edusti  isän aatehistoriallisen aikakauden ihanteitten mukaista järjen ylivallan 
aikaa.  Sama idea tavataan De proverbis fennicis -tutkielmassa (1818) ja Otavan 
sananlaskuartikkelissa, ja se huipentui Tacitus-kommentaarissa (1834). Valistusajattelun ja 
romantiikan harmonisoimispyrkimyksestä Gottlund  ei sittemminkään luopunut vaan kehitteli 
ajatusta elämänsä loppuun asti.  
 Mattias Gottlund oli toivonut pojastaan pappia, vaikka pitikin uranvalintaa yksilön omantunnon 
asiana. Carl Axel Gottlundin vieraantuminen lapsuudenkotinsa pappilakulttuurin kautta nähdystä 
kristinuskosta luultavasti osittain tai ainakin aluksi edusti isäkapinaa. Suomalaismetsissä se 
näyttäytyi antiklerikalismina, jolle kokemukset suomalaismetsien kirkollisista oloista antoivat 
tukea. Kun Gottlund rakensi suomalaismetsiin ”uuden Juvan seurakunnan”, hänen mielessään oli 
samastuminen turvalliseen lapsuuden pyhään luonnon tilaan  ja kotiseudun yksinkertaisiin ihmisiin, 
ei niinkään luterilaisuuteen. Kokihan hän jo maisemaltaan turvallisia mielikuvia herättävissä 
suomalaismetsissä olevansa keskellä sellaista ”elämää, joka ihmisellä luomisessa oli ja jonka hän 
niin hyvin olisi ansainnut, jos vain olisi säilyttänyt viattomuutensa”, siis schellingiläisen 
alkuharmonian keskellä.  
 Ruotsin ajan loppupuolella ja Suomen ajan alkupuolella Gottlundin kirkollinen aktiivisuus oli 
hyvin vähäinen.  
 Gottlundin yhteydessä on joskus korostettu hänen kohtalouskoaan. Toisen 
metsäsuomalaisretken kirjeissä isän kuoleman jälkeen Gottlund kokikin jäämisensä 
metsäsuomalaisten pariin ja heidän asianajajakseen ryhtymisensä kohtalonomaisesti, 
”Kaitselmuksen” johdatuksena. Myöhemmin ei kohtalousko juurikaan tule lähdemateriaalista esiin. 
Sen sijaan Gottlund näyttää omaksuneen pysyvään henkiseen varustukseensa romanttisen ajatuksen 
nerosta, yksilöstä, joka näkee kauemmas ja selkeämmin kuin aikalaisensa. Tämä narsismia tukenut 
ajatus on myöhemmin saattanut kohtalouskon tapaan tai sijasta motivoida hänen toimintaansa. 
 Kristinuskoa Gottlund ei myöhemmällä iällään arvostanut kovin korkealle vaikka kävikin 
perheensä kanssa toisinaan kirkossa muutettuaan Helsinkiin 1839. Hän piti sitä eli ”sokiaa uskoa” 
valistumattomien autuudentienä, kun taas ”ajattelu ja aprikointi” oli ”niitä viisaampia” varten, kuten 
hän jo Otavassa kirjoitti. Aivan sama perusajatus sisältyi Suomalaisen uskontoa koskeviin 
kannanottoihin; myöhemmin Gottlund mainitsi myös taiteen kolmantena henkisen kehityksen tienä. 
Varsinaiseen raamattukritiikkiin Gottlund ryhtyi vasta 1800-luvun puolenvälin jälkeen. Hänen 
mielestään raamatun tekstit tuli kontrolloida järjellä ja ylipäätään kristillinen opetus piti sovittaa 
yhteen järjen vaatimusten kanssa. Opin ajanmukaistamisen vaatimuksessaan hän tuli tällöin yhtäältä 
lähelle sitä diskurssia, jota Suomessa laajemmin käytiin vasta 1860-luvun puolella ja toisaalta – 
koska Gottlund hyväksyi jumalallisen ilmoituksen, edellyttäen ainoastaan, ettei siinä saanut olla 
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ristiriitaisuuksia järjen vaatimusten kanssa – hän palasi isänsä opiskeluaikojen, 1700-luvun 
wolffilaiseen uskonnonfilosofiaan. Kansan parissa nousseita herätysliikkeitä hän piti harhaan 
menneinä protesteina kirkollista kivettyneisyyttä kohtaan tuomiten ankarasti niiden 
maailmankielteisyyden.  
 1870-luvun raamattukritiikissään Gottlund liikkui rationalistis-kirjaimellisilla linjoilla pyrkien 
selittämään raamatun ihmeet luonnollisella tavalla. Vaikka Gottlundille myytit edustivat suurten 
luonnonsalaisuuksien ilmentämistä ja selittivät ”ihmisen asemaa maailmassa”, ei hän kirjoitustensa 
perusteella juurikaan näytä soveltaneen tätä ajatusta raamattuun ja sen kertomuksiin. Gottlundin 
uskonnollis-filosofista ajattelua hallitsee rationaalinen ote, hän ei henkilökohtaisesti liiku myyttisellä 
tasolla; koko myytin käsite näyttää jäävän hänen ajattelunsa pintakerrokseen.  
           Gottlundilla on sijansa suomalaisen uskonnollisen ym. liberalismin historiassa. Hänen 
viimeisten vuosikymmeniensä uskonto- ja raamattukriittiset kirjoituksensa tosin päätyivät 
useimmiten  pöytälaatikkoon; lehdet lienevät pelänneet Gottlundin kirjoitusten provosoimia pitkiä 
polemiikkeja sekä tämän käräjöinti-intoa. Suomalaisen vapaamielisyyden kentässä Gottlund 
voidaan 1850–70 -luvuilla ylipäätään sijoittaa jonnekin ”viipurilaisen radikalismin” ja 
maltillisemman ”länsisuomalaisen linjan” välimaastoon; radikaalimpaan muotoon hänet liittää 
lähinnä uskon epistemologinen arvottaminen. Gottlundille usko oli vain eräänlaista alemman asteen 
tietoa, joka parhaillaan oli korvautumassa korkeamman asteisella eli tieteellisellä tiedolla. Hän ei 
kuitenkaan jakanut ”viipurilaisten” ateismia ja materialismia vaan tunnusti jumalan ainakin 
jonkinlaisen maailmanhengen ominaisuudessa. Myös kuolemanjälkeiseen olemassaoloon hän 
näyttää uskoneen, mihin jo luvun alussa oleva sitaatti viittaa. Varsin harvoin hän otti kantaa 
perimmäiseen kysymykseen ihmisen kohtalosta, mutta Läsning för finnar -kirjassaan hän totesi 
päämääränä olevan ”tämänjälkeinen parempi elämä”.4 Hän ei myöskään ollut puhtaaksiviljelty 
materialisti tai idealisti, vaan halusi Gud, verlden och menniskan -kirjassaan jopa tietoisesti laatia 
näistä maailmankatsomuksellisista elementeistä synteesin samaan tapaan kuin hän 
historianfilosofiassaan oli halunnut laatia valistuksen ja romantiikan ajatuksista synteesin. 
  Gottlundin suhde uskontoon on nähtävä hänen yleisen ja vahvan edistysuskonsa kontekstissa. 
Sikäli kuin usko ja uskonto saattoi viedä ihmistä ja ihmiskuntaa eteenpäin kehityksen tiellä, hän 
antoi sille tietyn arvon. Lisäksi hän myönsi sen pragmaattisesti, moraaliselta kannalta hyödylliseksi. 
Elämänsä varrella hän yhä painokkaammin alkoi epäillä sen mahdollisuuksia ja käyttöarvoa 
filosofian rinnalla. Kuitenkin aivan viime vuosinaan hän ilokseen sai havaita merkkejä 
”käymisprosessista” maailman kaikissa uskonnoissa, minkä hän tulkitsi ennusmerkiksi uskonnon ja 
filosofian tulossa olevasta uudesta  synteesistä.  Tämä romanttisen filosofian edellyttämä ihmiskunnan 
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uusi ajattelu- ja kokemismuoto olisi ollut eräänlainen järkiuskonto. Tätä Gotttlund itsekin katsoi 
olevansa yhtenä rakentamassa; ehkä romanttisen ”näkijänä” hän katsoi kirjoittavansa tuleville, 
edistyneemmille sukupolville; ihmisille, joiden ajattelua järki suuremmassa määrin hallitsisi. 
  Gottlundia ei voi pitää homo religiosus -tyyppisenä ihmisenä ainakaan uskonto-sanan 
tavanomaisessa merkityksessä. Sen sijaan  hän suhtautui maailmaan ja siinä olemiseen 
uskonnonfilosofisesti pyrkien varsinkin myöhemmällä iällään muodostamaan itselleen 
kokonaisvaltaisen, koherentin maailmankatsomuksen. Puhtaan luonnon ja aidon kansan kokemus 
metsäsuomalaisten parissa tosin näyttää hänellä osittain täyttäneen uskonnollisen tunteen tarpeiden 
kentän, vaikkei Gottlund sitä uskonnoksi sanonutkaan. Itse asiassa Gottlund ei tätä sanaa edes tuntenut 
vaan hänen ehdotuksensa religion-sanan  suomenkieliseksi vastineeksi oli ’uskomus’. Jos Gottlundilla 
oli ”uskomus”, se oli jotakin, johon sisältyi hänen maailmanselityksensä ja joka muodosti hänen 
elämänmotivaationsa ytimen. Kun Gottlund ajattelussaan rinnasti uskonnon ja filosofian ja kun hänelle 
itselleen jatkuvalla pohdinnalla, henkisellä eteenpäin pyrkimisellä oli keskeinen merkitys, voidaan 
tämän sanoa muodostaneen hänen ”uskomuksensa” tai ainakin sen kognitiivisen sisällön. 
 
 
6.3. Psykobiografinen metodi Gottlund-tutkimuksessa 
 
Psykobiografinen metodi historiallis-aatehistoriallisessa kehyksessä sovellettuna on tässä työssä 
auttanut näkemään Carl Axel Gottlundin elämän johdonmukaisena ja varsin eheänä, 
ristiriidattomana  kokonaisuutena, josta tietyt suuret linjat hahmottuvat nuoruudesta vanhuuteen. 
Lars Lundinin  sinänsä ansiokkaassa esityksessään5 esittämä väite, että  ”Gottlundin luonne muuttui 
vanhemmiten”, osoittautuu lähdemateriaalin ja valitun näkökulman pohjalta virheelliseksi. 
Gottlundin luonne – sikäli kuin ymmärrämme sillä persoonallisuuden pohjalta nousevia, 
pitkäkestoisia suhtautumisstrategioita – ei muuttunut lainkaan siitä alkaen, kun siitä voidaan tehdä 
luotettaviksi katsottavia päätelmiä.  Erilaisissa historiallisissa ja aatehistoriallisissa tilanteissa 
stabiilin psyykkisen perusrakenteen pohjalta vaikuttavat pysyvät strategiat tietenkin tuottivat 
erilaisia lopputuloksia ja toki myös näihin strategioihin sisältyvien osamekanismien painoarvot 
vaihtelivat. Esim. mielenmaiseman mustavalkoisuus, grandiositeetti  ja primitiivinen idealisaatio 
olivat selvästi koko ajan yhtä vahvasti kuvassa mukana, kun taas projektiivisen identifikaation 
puolustusmekanismi vahvistui vastoinkäymisten myötä.  
                                                                                                                                                                                                
4 Gottlund 1864–66, 266 
5 Lundin 2000, 216–119. 
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          Kertaan mottolauseeksi valitsemani sitaatin, Ilmari Heikinheimon, kunnioitetun edeltäjäni 
sanat 70-vuotta sitten:             
 
          Olemme nähneet, miten [Gottlund] tempautuu [metsäsuomalaistoimintaan] mukaan sinä                    
 määrin, että menettää todellisuuden varman pohjan jalkainsa alta, ja kuinka hänen parhaat 
 pyrkimyksensä siitä syystä voivat muodostua omituisen haihatteleviksi. Tähän ei voi olla
 yksistään syynä hänen nuoruutensa tai se romanttinen ilmapiiri, jossa hän eli, syyt ovat 
 syvemmällä hänen sielullisessa rakenteessaan.  
 
 
         Tässä työssä on pyritty analysoimaan Gottlundin ”sielullista rakennetta” ja osoittamaan sinne 
kätkeytyvien tekijöitten osuus niin väitettyjen ”haihattelujen” syntymisessä kuin Gottlundin elämän 
monien  muiden piirteiden  muodostumisessa. On lähdetty liikkeelle sitä, mihin Heikinheimo 
silloisen biografisen tutkimustradition taustalta joutui lopettamaan; psykobiografia ylipäätään lähtee 
liikkeelle siitä, mihin perinteinen henkilöhistoriankirjoitus lopettaa tai mistä se Lars Lundinin 
tapaan  antaa ainoastaan sormituntumaan perustuvia arvioita. Tämä työ on mielestäni osoitus 
psykobiografis-aatehistoriallisen metodin  käyttökelpoisuudesta. 
          Rasite sekä tässä työssä että uskoakseni psykobiografiassa yleisemminkin on varhaislapsuutta 
koskevien tietojen vähäisyys. En ole tässä työssä aineistojen puutteessa voinut väittää Carl Axel 
Gottlundin lapsuudesta mitään muuta, kuin että siihen on porthanilaisen kotikasvatuksen johdosta 
sisältynyt narsistiselle persoonallisuudelle altistava  tekijä. Kuitenkaan psykobiografia ei seiso tai 
kaadu lapsuuden olosuhteita koskevan tiedon varassa; tulkinnalle syntyy tietty uskottavuus jo 
pelkästään nuoren tai aikuisen ihmisen vaiheita ja kannanottoja analysoimalla. Tulkinnan 
koherenssi ja sitä kautta sen koherentti totuus toki vahvistuisi, jos siihen – koherenttiutta 
tavoittelevaan pakettiin – voitaisiin nivoa yhteen myös varhaislapsuutta koskevia perusteltuja 
päätelmiä eli jos siihen voitaisiin liittää myös geneettinen ulottuvuus. 
           Monessa Gottlundin elämäkerran yksityistapauksessa, ellei kaikissa, olisi ollut ainakin 
periaatteessa mahdollista esittää myös vaihtoehtoisia selityksiä, ehkä yhtä hyviäkin. Kuitenkin olen 
uskoakseni kyennyt osoittamaan valitun psykobiografisen selitysstrategian läpikäyvyyden, mihin 
tulkinnan arvo juuri perustuu.  Uskottavaa kokonaistulkintaa ei mielestäni saada aikaan eklektisellä 
työtavalla, valitsemalla kunkin yksityistapauksen kohdalla kulloinkin parhaalta tuntuva 
selitystausta. Mahdolliset vaihtoehtoselitykset – joko yhden tai useamman teorian pohjalta – 
yhdessä tai useammassa yksityiskohdassa eivät kaada tulkintaa. Sen sijaan on mahdollista, että 
jollakin toisella lähestymisstrategialla systemaattisesti ja koko elämäsuoran osalta sovellettuna  olisi 
saatu yhtä uskottava tai uskottavampikin tulos. Työ olisi vain sitten ollut toinen ja tuonut Gottlundin 
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persoonallisuudesta esiin ehkä nyt piiloon jääviä puolia toisten, tässä työssä korostuvien, ehkä 
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II Julkaisemattomat lähteet 
 
 
A. Gottlundin itsensä tuottamat 
 
 
Finnkulturcentrumin (Torsby, Ruotsi) Gottlund-kokoelma: Djurklou 
 
Gottlundin Antikvariska Samlingar I-IV (AS). Suomen Muinaismuistoyhdistyksen tallenne  
Museovirastossa. 
 
Helsingin yliopiston kirjaston (HYK) Gottlundin kirjekokoelma (Coll. 59) sekä  
kirjekonsepti- (Dö.I.2.) ja asiakirjakokoelma (Dö.I.3.) 
 
Kansallisarkiston (KA) kirjekokoelmat: Sjögren 
 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) Gottlundiana-kokoelma (Gna),  









B. Muiden tuottamat 
 
 
Heikinheimon Gottlund-kokoelma (Hk/SKS): esityöt työn alla ollutta elämäkerran II osa  
varten. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjallisuusarkistossa. 
 
Helsingin Keisarillisen Aleksanterin-Yliopiston konsistorin ja historiallis-filologisen  
tiedekunnan (tai vastaavan yksikön) pöytäkirjat ao. ajalta (HYK) 
 
Helsingin yliopiston kirjaston kirjekokoelmat: Sjögren 
 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjallisuusarkiston kirjekokoelmat: Lönnrot 
